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Oz

Psikopatlar hakkinda birgok farkl ve ilging diisiince var. Bu yazinin amaci, okuyucuyu
psikopati olgusunun daha karmasik yoniiyle tanistirirken ahlak psikolojisi veya
teorisini ¢alisan filozoflarin ilgisini ¢ekecek bazi sorunlara da parmak basmaktir. Ik
olarak psikopatlarin empati ve karar verme eksikligindeki giincel verileri tartisacagim.
Ardindan onlarin bu konulardaki eksikliklerini boyutsal olarak, bir diger deyisle agik
veya kapal1 olan yetenekleri igerecek sekilde ele almamizin ve birincil veya ikincil
psikopatiye odaklanmamizin diisiincelerimizde ne tiir bir fark yarattigina bakacagiz.
Benim vardigim sonug, ahlak felsefesi ve ahlak psikolojisinde uzun siiredir devam
eden tartismalardaki iddialarm abartili oldugudur. Ancak ahlak psikolojisi alaninda

modern teoriler iiretirken bu bozukluktan ¢ok sey 6grenilebilecegidir.

Giris

Psikopati genel olarak birgok kisi ve ozellikle de filozoflar i¢in yogun bir hayranhk
konusu olmustur. Bozuklukla ilgili az ¢ok ilging iddialar yayilmaktadir. Psikopatlarin
vicdan ve empati duygusu yoktur, soguk kanli katillerdir ve bunlar gibi iddialar vardir.
Filozoflar, psikopatlarin simdiye kadar efsanevi oldugu diistiniilen ve ahlaki agidan
kotii olan bir varlik sinifi oldugu fikrinden etkilenmislerdir. Yani, psikopatlar hi¢bir ahlak
anlayigina sahip degildirler. Oyleyse ahlak psikolojisini galismak igin psikopatlardan
daha iyi bir grup olabilir mi? Birazdan gosterecegim gibi psikopati hakkindaki gergek,
literatiirtin 6nerdiginden ¢ok daha karmasiktir. Psikopatinin etikte santimantalizmi
veya rasyonalizmi destekleyen yiizeysel bir yorumu ¢ok basit kalmaktadir. Ahlaki ve
yasal sorumluluklar sorunu ise can sikicidir. Demek istedigim, ahlak teorilerimizde bu
bozuklugun kanitlarin1 kullanamayacagimiz degildir. Aksine, bu literatiirden ¢ok sey
ogrenebilecegimizi diistiniiyorum, ancak konu diistindiigtimiizden daha farkl.

Bu yazimin amaci, bir bozukluk olarak psikopatinin; empati, karar verme ve
ahlaki yarg: ile sorumluluk konularinda oynadig: roller hakkinda hizli hiikiimlere
varan ve bu hiikiimleri sorunsallastiran karmasik bir literatiirle okuyucuyu
tanistirmaktir. Amag, okuyucunun psikopati hakkindaki kolektif bilgiyi yeniden

diisiinmesini saglamak ve ahlak teorisi ile ahlak psikolojisi kapsaminda sunulan
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kavram ve kategoriler hakkinda daha yaratici, esnek bir bakis agisina kavusmasinm
saglamak i¢in sorular sormaktir. Bu nedenle buradaki temel amacim, bu konularda
belirli bir goriis one stirmek degildir. Bunu baska yazilarimda yaptim (Maibom 2005,
2008, 2014, yakinda). Elbette baz1 6nerilerde bulunup yorumlamalar yapacagim ve tiim
bunlar1 yaparken kendi felsefi bakis a¢imdan etkilenmeyecegimin garantisini
veremem. Yine de elimden geldigince olgusal yaklasmaya calistyorum. Makalede su
dort konuyu ele alacagim: empati, karar verme, yeteneklere kars: ilgi alanlar1' ve
psikopatinin birlesik bir tiir olup olmadig1. Ardindan, bu dort alanin filozoflarin daha

yakin iliski kurmalari i¢in verimli alanlar oldugunu savunacagim.

Empati 6l¢iimleri hakkinda ac1 gercekler
Empati eksikligi, Hare Psikopati Kontrol Listesi-Gozden Gegirilmis® bagka 19 karakteristik
ile birlikte psikopatinin tamisal 6zelliklerinden biridir (PCL-R, Hare 2003). Sonug
olarak, psikopatlarin empatiden yoksun oldugunu savunmak i¢in giivenli bir zeminde
olunmalidir. Bu varsayimla ilgili iki sorun var. Ik olarak, PCL-R de test edildigi sekliyle
‘empati’ kavrami, bircok yaygimn felsefi ve psikolojik diislincenin Otesine uzanan
oldukga genis bir kategoridir. Ikinci olarak, bir kisi PCL-Rde 40 iizerinden 30 puan
aldiginda ona psikopati teshisi konulmaktadir. Kisinin empati eksikligi nedeniyle ‘0’
puan almasi, yani diger karakteristik 6zelliklerden yiiksek puan alirken saglam bir
empati duygusunun olma olasilig1 her zaman vardir. Higbir sey empati duygusuna
sahip bir psikopat olma olasiligini sifirlayamaz. Bildigim kadariyla bu durumun, eger
varsa, ne siklikta gergeklestigi ilging ancak hentiz cevabi kesfedilmemis bir sorudur.
Belli nedenlerden otiirii filozoflar, psikopatlarin ahlaksizliginin veya ahlak
kurallarina uymamalarinin 6ziinde empati agiginin yattigi fikrini cazip bulmuslardair.
Acgiklamalar devam ederken, bir kisinin bagkalarina empati duymadig: i¢in onlar:
aldatmasi, onlara kotii davranmasi ve zarar vermesinden daha ikna edici ne olabilir?
Ornegin Shaun Nichols (2004), psikopatlarin empati kurma kapasitesinden gelen
ahlaki normlara uyma motivasyonuna sahip olmadiklar: i¢in ahlaksiz olduklarim
savundu. Nichols’a gore, normal insan ahlaki; empatiden veya empati benzeri
duygulardan gelen motivasyonu bir dizi ahlaki norm veya kural bilgisiyle
harmanlanmasiydi. Onun fikri kismen, psikopatlarin empati eksikligiyle de baglantilh
olan ‘Siddeti Engelleme Mekanizmasindan’ yoksun oldugunu iddia eden Robert
Blairden (1995) ilham almisti. Bu, psikopatin “ahlaksiz” profilini olusturan temel
goristii. Blair daha sonra, psikopatide karar verme kapasitesinin de biiyiik Olciide

etkilendigine dair oldukga tartisilmaz kanitlar temelinde goriisiinii degistirmistir.

1 C.N. Yazar kars1 olarak ¢evirdigimiz “versus” kelimesini kullanmaistir, bir karsilastirma yapacaktir.

2 C.N. Bireylerdeki psikopati oranini 6l¢gmek i¢in kullanilan bir testtir.
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Bununla beraber, yine de, bagkalarinin ac1 ve 1stirabina duygusal tepkinin azalmasinin
psikopati bozuklugunun 6ziinde yattigin1 savunmaktadir. Daha giincel olarak, David
Shoemaker (2015, 2017), psikopatlarin belirli sorumluluk yargilar: (atfedilebilirlik gibi)
icin uygun hedefler olmalarina ragmen, empati duygularindaki eksiklik nedeniyle
eylemlerinden sorumlu olmadiklarini ileri stirmiistiir (ayrica bu sayida bkz. Ramirez).
Baska bir deyisle, onlarin ¢iirtimiis karakterleri karsisinda kiiciimseme duygusu
yasamamiz son derece uygunken onlar bizlerin 6fkesi i¢in uygun hedefler degildir.

Ve filozoflar arasinda uzun siiredir tartisilan sey, psikopatlarin empatiden
yoksun olup olmadiklar: ve bunun gercekte ne anlama geldigi degil, ahlaksizliklarinin
ozellikle empati eksikligi ile baglantili olup olmadigidir (Kennett 2002; Maibom 2005,
2014; McGeer 2008). Eger kurbanlarina biiytiik dl¢iide duymadiklar: empatiyi gosteren
eylemlerini bir kenara birakacak olursak, psikopatlardaki empati eksikligine dair
gercek deneysel kanitlar ilging bir sekilde karmagiktir. Oz degerlendirme raporu
onlemleri genellikle psikopatlarin saglam bir empati duygusuna sahip oldugu fikrini
destekler. Kisilerarasi Tepkisellik Endeksinin empatik kaygi alt Olgeginde saglam
performans gosteren en az dort ¢alisma biliyorum (IR, Davis 1983) (van Borries ve ark.
2012; Kubbeler ve ark. 2013; Lishner ve dig. 2012; Shamay-Tsoory ve dig. 2010) ve
yalnizca yetersiz performans gosteren, ancak yalnizca ikincil psikopatide (Mullins-
Nelson 2006). Psikopati yalancilik ve dolandiricilikla ¢ok yakindan iligkili
oldugundan, bu sonuglar reddedilme egilimindedir. Psikopatlarin normal gibi
davrandiklar1 iddia edilmektedir. Bu sebeple psikopatlarin sdylemlerine siipheci
yaklasmak son derece mantikhidir. Psikopatlarin eylemleri, fizyolojik ile norolojik
tepkileri ve sozleri arasinda bir kopukluk vardir (Ellis ve dig. 2016). Bununla beraber,
empati duyduklar1 konusunda yalan soylemelerine bir alternatif de aslinda sadece
empati duygusundan yoksun olduklarini anlayamamalaridir. Empatinin ne oldugunu
“anlayamayabilirler”. Bu, genellikle kendilerini ne kadar az tanidiklariyla da paralellik
gostermektedir (Cleckley 1982).

Bazi c¢alismalar, psikopatlarin taklit yapmasinin yaratacagi karmasadan
kaginmak amaciyla, empatiyi 6l¢gmek icin bilingli kontroliin daha az oldugu diisiiniilen
farkli araglar kullanmistir. Genel olarak, bu tiir ¢alismalar psikopatlarin empatiden
yoksun oldugu fikrini daha giiglii bir sekilde desteklemektedir. Bagkalarmi sikinti
icinde gozlemleme durumundaki deri iletkenlikleri ve korkuyla gili¢lendirilmis
irkilme tepkileri birgok testte azalmaktadir (Birbaumer 2005; Blair 1999; Herpertz ve
ark. 2001; House ve Milligan 1976) ve 6nemsiz bir kismi bozulmamaisg bir performans
gostermektedir (ancak bkz. Gao ve ark. 2012). Bununla birlikte, fizyolojik dl¢iimler
herkesin bildigi gibi kesin degildir. Cilt iletkenligi uyarilmay1 6lger. Cilt iletkenliginde

biiytiik olglide bir artis gozlendiginde bu, kisinin stresli oldugunu veya korktugunu ya
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da bu tiir duygulara benzer hisler yasadigini gosterir. Korku ile giliglendirilmis irkilme
de stresi veya korkuyu Olcer. Boylece, psikopatik empati eksikliginin daha saglam
veriler sunan testleri, basi dertte olan insanlarin fotograflarin1 gormenin psikopatlarda
stres veya korku uyandirip uyandirmadigii olger. O halde fizyolojik testler,
psikologlarm “empatik kayg1” filozoflarin ise “sempati” olarak adlandirdig1 olguyu
olgmez. Ne de olsa empatik kaygi, bir stres tepkisi olarak degil, yumusak, sefkatli ve
sicak bir duygu olarak nitelendirilir (bkz. Batson 1991). Bununla birlikte, bu testler
psikopatlarin aciya karsi yetersiz bir kisisel sikint: tepkisine sahip oldugunu
gostermektedir. Bu tiir tepkilerin genellikle baskalarina karsi ahlaki tepkilerle ilgili
olmadigr disiiniiliir ¢linkii bu tepkiler oncelikle kendi kendini yonlendiriyor gibi
goruntr.

Tahmin edilecegi tizere, empati arayist ya da eksikligi, sinirbilim alaninda da
incelendi. Ve burada, empati ile ilgili baz1 alanlarin- bu alanlar: anterior insula (AI),
anterior cingulate cortex (ACC), inferior frontal gyrus (IFG) ve amigdaladir- ac1 ceken
veya act verici durumlardaki insanlarin resimlerine maruz kaldiklarinda
psikopatlarda yetersiz seviyede aktive oldugunu goOsteren bir dizi ¢alisma var
(Birbaumer 2005; Decety ve ark. 2013a, 2013b; Meffert ve ark. 2013). Ancak, tiim
calismalar beynin bu alanlarinda yetersiz aktivasyon oldugunu gostermemektedir (al.
2014, yapay zekada bozulmamis aktivasyon). Daha ilginci, empati ile ilgili bu
alanlarda belirli talimatlarin aktivasyonu normallestirdigi ya da “neredeyse
normallestirdigi” ortaya c¢ikti. Harma Meffert ve meslektaslar1 bir calismada,
psikopatlara elleri tokatlandigr sirada o duyguyu hissetmeleri soylendiginde
beyinlerindeki AI, ACC ve IFG bélgelerinin normal aktivasyon gosterdigi yani empati
hissedildigini buldular. Jean Decety ve ¢alisma arkadaslar: (2015) ayrica psikopatlara
siddet magdurlar1 ya da failleri ile birlikte hissetmelerini sOylediklerinde Al'da (ve
vmPFC’de) saglam aktivasyon bulmuslardir. Bagka bir ilging arastirmada ise Decety,
psikopatlara aci i¢inde olan birinin fotografi gosterilip bu ac1 verici durumun kendi
baslarina geldigini hayal etmeleri istenince, empatiyle iliskili boliimlerin normal ya da
normale yakin sekilde aktive oldugunu bulmustur (Decety ve ark. 2013a). Bu durum,
olaymn baskasinmin basma geldigini hayal etme talimati verildigindeki aktivasyon
seviyesiyle tezat olusturmaktadir. Kontrollere kiyasla anormal derecede diisiik
aktivasyon goriilmektedir.

Bu ¢alismalardan ne anlamaliy1z? Bana gore yapilabilecek en temkinli yorum,
psikopatlarin genelde baskalariyla fazla empati kurmadigidir. Onlar empati
kurduklarini soyleyeceklerdir ancak 6z degerlendirme raporlar: onlarin davranislar:
veya bedensel tepkileriyle iyi uyusmadigindan, onlarin bu iddiasina stipheci

yaklasmakta fayda vardir. Ancak empati kurma kapasitesine sahip olmalar1 makul
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goriinmektedir. Empati ile ilgili alanlarin saglam aktivasyonunun empati kurmay1
gosterdigini varsaydigimizda psikopatlar, sadece talimat verildiginde insanlarla
empati kurmakla kalmazlar; ayn1 zamanda kendilerine incitici veya ac1 verici bir sey
oldugunu hayal ettiklerinde de (onlara bu deneyimi yasayan baska birinin fotografiyla
tasvir edilir) empati kurarlar. Tkinci durum bana kisinin hakikaten gelecekteki
versiyonuyla empati kurdugunu gosteriyor. Dolayisiyla norobilimsel veriler,
psikopatik empati yoksunluguna dair bildiklerimize ek olarak baska komplikasyonlar
oldugunu da gosteriyor.

EEG taramalari, psikopatlarin baskalarmin istirabina maruz birakildiklarinda
beyinlerinde tam olarak neler olup bittigine dair baska bir bilgi kaynagidir. Burada
kanitlar biraz karisiktir. Bununla birlikte, Decety, Lewis ve Cowell (2015), bagkalarinin
act veya 1stirabmna yon veren ilk tepkinin psikopatlarda saglam oldugunu
bulmuslardir. Geg pozitif potansiyel (LPP) olarak adlandirilan daha sonraki yanit en
anormal olaniydi. LPP, dikkat kaynaklarmin siirekli olarak tahsis edildigini ve hedef
olayla ilgili bilgilerin islenmeye devam ettigini gosterir. Bagka bir deyisle, ac1 ceken
kisiye olanlarla stirekli bir megguliyet halinde oldugunu ortaya ¢ikarir. Psikopatlarda
yanitin oldukga zayif olmasi, bu 6zel uyariciya yonelik ilginin devam etmedigini
gostermektedir. Oyle goriiniiyor ki, psikopatlar bagkalarinda istirab1 fark etmekte
basarisiz degiller, sadece onlarin sinirl bir ilgi alani var. Ozellikle ahlaki sorumlulukla
ilgilenen filozoflar i¢in daha da ilging olani, bu sonra verilen empati tepkilerinin
bilingli kontrol altinda gibi gortinmesidir (Decety, Yang ve Chen 2010). Sosyal psikoloji
calismalar1 da empati tepkilerinin belli bir dereceye kadar kontrol edilebildigi
gercegini desteklemektedir. Ornegin, empatik dogruluk parasal ddiillerle artirilabilir
(Hess, Blaison ve Dandeneau 2017; Klein ve Hodges 2001). Dahasi, duygusal taklit de
bu tiir 6diillerden etkilenmektedir. Aslinda 6zne, dogru sekilde motive edildiginde
genel olarak duygusal empatisini artirabilir veya azaltabilir (Hess, Blaison ve
Dandeneau 2017). Bu, yiiz ifadelerinin taklit edilmesinin otomatik olmadigini gosterir.
Nitekim Ursula Hess ve Agneta Fischer (2014), yiiz ifadelerini yalnizca iligkisel
baglamlarda taklit ettigimizi savunmaktadir. Bu da yine, psikopatin sikint1 icindeki
insanlara verdigi anormal tepkinin; onemli 6l¢lide bilingli kontrol altinda olan ve
nispeten siradan olan bir insani egilimin yiikseltilmis bir versiyonu oldugunu
disiindiirmektedir.

Oyleyse filozoflar empati hakkinda psikopatiden ne grenebilirler? Ilk olarak,
psikologlarin “empatiden” bahsederken ol¢tiikleri sey filozoflarmm bu kavramdan
bahsederken akillarinda olusan beklentiyle yalnizca kismen Ortiismektedir.
Psikopatlar ve empati iizerine yapilan calismalarin ¢ogu, bagkalarinin gektigi aciya

verilen ve oncelikle stres, korku veya kaygiy1 icerecek sekilde iyi kavramsallastirilmis
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bir rahatsizlik tepkisini 6l¢gmektedir. Diger ¢alismalar ise, psikopatlarda bu tepkilerin
eksikligini normal bir tehdite yoOnetilen tepkiyle iliskilendirmektedir. Ac1 ceken
insanlarin dolayli yoldan bizleri igin bir tehdit olusturdugunu varsayabildigimiz igin
bu kadar giiglii tepkiler veriyoruz. Psikopatlar ise bu kosullarda depresif bir tepki
vermektedir. Ancak bu tepkinin “empatik kayg1” ile iliskilendirilen sicaklik, comertlik
ve sefkatli yaklasma tepkileriyle ¢ok az ilgisi vardir. Diger yonelimliligi dogrudan
olgmek problemli oldugundan, dlgiilen tepkinin empatik kaygi olup olmadigindan bile
emin degiliz. Psikopatlarda eksik olan sey, psikologlarin “kisisel sikint1” olarak
adlandirdigi sey olabilir. Ikincisi, psikopatlar tamamen empatiden yoksun
goriinmiiyorlar. Elimizdeki veriler duyarlili§in az olmasi ile ilgili. Bir diger deyisle
duyarlilik yoksunlugundan degil duyarlilikta bir bozulmadan bahsediyoruz. Bu sekilde
bir yeniden kavramsallastirma; sorumlulugun degerlendirilmesi ve tedavinin
planlanmasi icin &nemli olabilir. Ugiincii olarak, psikopatlarin diger insanlarla son
derece iyi bir sekilde empati kurabildigi ancak genellikle bunu tercih etmedikleri bir
durum da s6z konusu olabilir. Bu sizleri sok etmemeli ¢iinkii iyi insanlar da
hayatlarinda veya televizyonda sahit olduklar1 act olaylardan bunaldiklari zaman
bunu yapmaktadir. Psikopatlar, bu nispeten normal insan tepkisinin yalnizca daha
yliksek bir versiyonuna sahip olabilirler. Dordiinciisii ise eger empati psikopatlardaki
ahlaki yoksunlugun temelini olusturacaksa, psikopatlarda gozlemlenen empati
eksikliginin ahlaki agidan konuyla ilgili oldugundan emin olmaliy1z. Eger buradaki
ana bilesen bagkalarinin ac1 gekmesini bir tehdit olarak gormekse bazi ahlak filozoflar1
bu tartismadan cekilmek isteyebilir. Ya da en azindan hangi duygusal tepkilerin

ahlakla alakali olduguna dair teorilerini gézden gecirmek isteyebilirler.

Iyi kararlar vermek

Bazi filozoflar, psikopatlarin plan yapma, uygulama ve genel olarak pratik akil
ylriitme konularinda kayda deger eksiklikler yasadiklarimi soylemistir (6rnegin
Kennett 2002; Maibom 2005). Bu zorluklarin ¢ogu, dikkatin daralmasma veya bazi
arastirmacilarin dedigi gibi bir dikkat darbogaziyla iligkili olabilir (Baskin-Sommers,
Curtin ve Newman 2011). Baz1 arastirmacilar korku eksikligini dikkat sorunlarina
baglasa da bazilar1 korkuya 6zgii olabildigini sdylemektedir (a.g.e.).

Karar verme eksikliklerine iliskin anekdot niteligindeki kanitlar oldukga
glcliidiir. Robert Hare, clizdanimni yanina almay1 unutan ve partiye gotiirecegi
biralarin parasim1 ddememek igin diikkan sahibini sopayla déven bir psikopatin
hikayesinden bahsetmektedir (Hare 1993, 58-59). Ted Bundy, avukatina giivenmedigi
icin durusmasinda kendisini temsil etmek istemis ve isleri daha da kotiilestirmistir.

Psikopati tizerine yazilmis iki temel kitapta anekdot tistiine anekdot bulunabilir. Bu
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kitaplar; Robert Hare'in Vicdansizlar (Hare 1993) ve Hervey Cleckley’in Akil Saglig
Maskesi'dir (Cleckley 1982). Bu iki eser arasindaki fark, Hare’in anlattig1 hikayelerin ¢ok
daha siddet icerikli olmasidir. Ciinkii Hare hapishanede calisiyordu; Cleckley ise 6zel
muayenehanesi olan bir psikiyatristti. Yine de Cleckley’nin anlattig1 hikayeler de son
derece renklidir ve aileler olaylarin {stiinii kapatmasalard: hikayelerdeki
psikopatlarin baslar: biiyiik derde girebilirdi. Ancak anekdotlar sizi belli bir noktaya
kadar gotiirebilir.

Kantlar, psikopatlarin gii¢ algilanabilse de yaygin olarak dikkat eksiklikleri
oldugunu gostermektedir. Dikkatlerinin odag1 olmayan baglamsal bilgilere nispeten
duyarsizlardir (bkz., Ornegin Hiatt ve Newman 2006; Newman ve Kosson 1985;
Newman ve ark. 1990). Ancak psikopat olmayan kisiler, genellikle durumlarin ve
eylemlerin bir¢oguna duyarhidir. Dikkat darligi, kisilerin durumlar1 ve
gerceklestirmeyi diistindiikleri eylemlerle ilgili merkezi olmayan (cevresel) bilgilerin
degerlendirilmesinde acgik¢a sorun yaratmaktadir. Psikopatlarda durum analizi
esnasinda dikkati; bir 6zellikten bagka bir 6zellige kaydirmakta zorluk yasanmasiyla
beraber bu sorun kotiilesmektedir (Hiatt and Newman 2006; Newman, Patterson, ve
Kosson 1987).

Psikopatlarin bir baska ilgi cekici Ozelligi ise cezaya nispeten duyarsiz
olmalaridir. Bu, psikopatlar aci, korku veya hayal kiriklig1 hissetmiyor anlamina
gelmez (Hoppenbrouwers, Bulten, ve Brazil 2016). Ancak karmasiklik ve hedef arayis;,
siradan insanlara gore belirgin ve farklh bir sekilde tepkilerine miidahale ediyor gibi
goriinmektedir. Hedef pesinde kosma baglaminda, ceza normal olarak islenmez ve
dogrudan bir kaginma davranisina yol agmazken; basit negatif pekistirme tepkileri
korunmaktadir (Hiatt ve Newman 2006). Bununla birlikte, basit 6diil-ceza durumlari
ogrenildiginde, psikopatlarin bunlari unutmasi, psikopat olmayanlara gore ¢ok daha
zordur (Blair ve ark. 2001; Brazil ve ark. 2013; Newman ve Kosson 1986, Newman,
Patterson ve Kosson 1987; Newman ve ark. 1990).

Cezaya verilen bu anormal tepki, tehdide kars1 duyarliligin azalmasinin ya da
goreceli korkusuzlugun bir fonksiyonu gibi goriinmektedir. Onceki boliimde
gordiiglimiiz gibi, psikopatlar baskalarinin acisina veya 1stirabma kars1 savunmaci
tepki vermezler. En az bir ¢alisma, ofkeli ytizler gibi olumsuz sosyal imgelemelerin;
siradan insanlarda geri ¢ekilmeye yol ag¢tigini ancak psikopatlarda yaklasimi
engellemedigini gostermektedir (van Borries ve ark. 2012). Beraber ele alindiginda bu
iki eksiklik, psikopatlarin sosyal tehditlere nispeten duyarsiz olduklarmin altim giiglii
bir sekilde ¢izmektedir. Bu durum genellikle kendilerine yoneltilen tehditler
karsisinda hissettikleri korku tepkileriyle ¢elismektedir. Psikopatlar bazi hos olmayan

gortintiiler karsisinda tepkisiz kalsalar da kendilerine gosterilen silah, yilan veya
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kopekbaligr resimleri karsisinda normal fizyolojik reaksiyonlara sahiptirler
(Levenston ve ark. 2000). Bu, Newman ve meslektaslarinin (2010) belirttigi gibi
dikkatlerinin daralmasiyla veya Baskin-Sommers, Curtin ve Newman'm (2013)
onerdigi gibi gosterilen goriintiilerin ne kadar tamidik olduguyla ilgili olabilir.
Bununla birlikte, bir dizi durumda, korku tepkileri saglamdar.

Filozoflar, korku tepkilerindeki eksikligin duygulara 6zgii bir eksiklik mi yoksa
bir karar verme sorunu mu sayilmasi gerektigini tartismiglardir. Bu tartisma genellikle
psikopatlardaki eksikliklerin santimantalizm tarafindan mi yoksa rasyonalizm
tarafindan mi desteklendigiyle ilgilidir. Sorun su ki, ne santimantalizm ne de
rasyonalizm bizlerin duygular, bilis ve karar verme hakkinda bildiklerimize 6zellikle
duyarl olacak sekilde gelistirilmis teoriler degildir. Saglam korku tepkilerinin iyi
karar vermenin merkezinde yer aldigi ve korkunun santimantalistlerin ahlaki
yargilarda bulunmak isteyecekleri tiirden bir duygu olmadig1 6ne siirtilebilir (Maibom
2005). Cevik bir santimantalistin de tam tersi bir iddiay1 one siirebilecegini tahmin
ediyorum. Sonugta, korku da bir duygu. Son psikolojik ve norofizyolojik gelismelere
daha duyarli olacak ve hem akil hem de duygularin ahlaki yarg: siirecine dahil
edilecegi yeni teorilere ihtiya¢ duydugumuzu kabul etmeliyiz (bknz. Kurt 2018).

Karar verme konusundaki eksiklik ahlaki muhakemeyi etkileyebilir. Kisinin
hedefine saplanip kalmasi1 ve bir dizi bagka hususu akilda tutmakta zorlanmas:
durumunda; dikkat kaynaklar1 {izerindeki bu yogunlukta 6znenin refahi, ahlaki ve
yasal normlar veya kategorik zorunluluk hakkindaki bilgilerin feda edilebilecegini
ileri stirdim (Maibom 2005). Digerleri ise psikopatlarin pratik akil yiiriitme
bozukluklarinin daha genis kapsamli yorumlarini savunmaktadir. Ornegin Jeanette
Kenett (2002), psikopatlarin amaglarinin ne oldugunu ya da neden o amaci
benimsediklerini anlamadiklarini iddia etmektedir. Psikopatlar genel anlamda karar
verme bozuklugundan mustarip olmadiklar: igin bizler bu tiir kapsamli iddialarda
bulunmaktan ¢ekinebiliriz (ayrica bknz. Glenn ve ark. 2017). Bununla beraber,
psikopati literatiiriiniin gosterdigi seylerden bir tanesi de bazi kiiclik ve smirh
eksikliklerin oldukga biiyiik etkilere sahip olabilecegidir (Psikopatlarin pratik
muhakeme yetilerinde bir bozulma olmadig: goriisii icin bkz. Jurjako ve Malatesti
2016).

Bir durumun tiim inceliklerine yeterince dikkat etmemek elbette ¢ekici bir
ahlaki eksiklik degildir. Ve kategorik bir zorunlulugu kavramadaki basarisizligin
ihtisamina da sahip degildir. Yine de psikopatlarin yaptig1 bazi ahlaksiz faaliyetlerde
dikkat ve korku bozukluklarinin 6nemli bir rol oynadig1 oldukga agiktir. Sonugta,
psikopatlar, diirtiisel veya zayif diisiincelerle hareket etmeleriyle bilinmektedir. Bu

meselenin ahlak psikolojisi teorisinde tatmin edici bir temel olusturacak sekilde
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kavramsallastirthip kavramsallastirilamayacag1 ayr1 bir sorudur, ancak su anda bu

sorunu goz ardi edebilecegimiz bir konumda degiliz.

Yetenekler: Giinliik yasamin psikopatolojisi

Psikopatiyi ahlaki insan psikolojisi hakkinda ilgi ¢ekici olarak kullanmanin en iyi yolu,
psikopatlarin  bazi yeteneklerden yoksun oldugunu ve bu yoksunlugun
ahlaksizliklariyla baglantisin1 gostermektir. Su ana kadar soylediklerimden de agikga
anlasilacag tizere psikopatlarin hi¢ sahip olmadig: ¢ok az sayida degerli 6zellik vardir.
Psikopatlar, empati kurma, iyi kararlar verme, korkuyu hissetme ve bunlar gibi
ozelliklerden yoksun degillerdir. Bu da yoksunluktansa eksiklik olarak yaklasmamiz
gerektiginin en iyi yol olacagin bizlere gostermektedir.

Peki soylemi yoksunluklardan, eksikliklere kaydirmak bir fark yaratir mi1? Evet,
yaratir. Bu soOylem degisimi, bozuklugu benzer ozelliklerin patolojik olmayan
ifadeleriyle siiregelen bir sey olarak gormemize yardimc olur. Psikopatoloji
hakkindaki bu diistince bi¢iminin git gide daha popiiler hale gelmesi, psikopatik
ozelliklerle ilgili giderek daha fazla sayida calismanin gerek cevrimici gerekse
psikopatinin  klinik kriterlerini asla karsilamayacak katiimcilarla tiniversite
ortamlarinda yiritiilmesi ile kanitlanmaktadir (6rn. Glenn, Raine ve Schug 2009;
Lishner at el. 2012). Bu tiir calismalarin klinik bir kategori olarak psikopati hakkinda
bilgilendirici oldugu diistintilmektedir. Bu strateji, tipik olarak daha az siddetli
formlarda olmakla beraber psikopatinin genel niifusta bulunabilecek bir dizi
ozellikten olustugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, akil hastalig1 siradan zihinsel
isleyisle siiregelen bir olgu olarak goriilmektedir. Dolayisiyla ikincisini incelemek
birincisi hakkinda aydinlatici olabilir. Ornegin, Glenn, Raine ve Schug (2009), yiiksek
psikopati puanlarmin (bir toplum incelemesi 6rneginde) duygusal ahlaki yargilarda
amigdala etkinliginin azalmasiyla iliskili oldugunu bildirmektedir. Bunun elbette bir
nedeni vardir. Eger ruhsal hastallk sadece bagkalarina kiyasla psikolojik
anormalliklerinizin derecesi ve siddetiyle ilgiliyse, o zaman daha az siddetli vakalar:
inceleyerek daha siddetli vakalara 1sik tutabiliriz. Ruhsal bozuklugu kategorik mi
yoksa boyutsal bir sekilde mi ele almamiz gerektigi konusundaki tartismanin
psikopatiyle sinirli olmadigini belirtmek isterim. Bu konu Ruhsal Bozukluklarin Tanisal
ve Istatistiksel El Kitabi-5'te (DSM-5) tartisiimakta ve Ulusal Ruh Saghig Enstitiisii'niin
Arastirma Alani Kriterleri Programi'nda (RDoC) alternatif boyutsal semalar
arastirllmaktadir. Altta yatan diistince, Freud'un giindelik yasamin psikopatolojisi
hakkindaki diisiincelerinden, sadece temel anlayista olsa bile, tanidik gelmektedir
(Freud 1914).
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“Ya hep ya hi¢” olarak diisiinmek ¢ok daha kolay oldugu ve ¢ok daha diizgiin
aciklamalara ulastig1 icin filozoflar kategorik diistinmeyi psikopatiye uygulama
egiliminde olmuslardir. Psikopatlarin akil anlayisi (Kennett 2002), empati (Nichols
2004) veya bunlar gibi seylerden yoksun olduklar1 sdylenmistir. Bu tarz bir sdylem,
psikopatlar ile “bizler” arasina verilerin desteklemedigi bir cizgi cekmekte ve
bozuklugu 6nemli 6l¢lide dramatize etmektedir. Psikopatik 6zellikler popiilasyonda
dagilirsa- niifusun yiiksek egitimli kism1 da dahil olmak tizere- psikopatlar1 anormal
ve diger herkesi normal kilacagimiz bir teori insa edemeyiz. Bu uyar1 basit, agik ve
hatta belki de gereksiz gibi goriinse de nadiren dikkate alinmaktadir. Ancak dikkate
alindiginda, psikopatlar ve asil insan ahlaki failligi hakkindaki diistince bi¢imimizi
sinsice degistirmektedir.

Sizlere bir ornek vereyim: Psikopatlarin empatiden yoksun oldugu soylenir.
Gordiigiimiiz gibi, bir¢ok empati 6lgiitii cok az veya hig eksiklik tespit etmemektedir.
Diger Olciimler ise islevsellikte diisiis oldugunu gostermektedir. Dahasi, genel niifusta
oldugu gibi psikopatlar arasinda da 6nemli farkliliklar vardir. Ancak empati ile ilgili
gorevlerde azalan isleyis genellikle kapasite eksikligi olarak yorumlanir. Bu durumun,
psikopatiyi nasil kavramsallastirdigimizin, bu bozukluktan mustarip kisilere
atfedebilecegimiz sorumluluk derecesinin ve makul tedavi segeneklerinin tizerinde
oldukga biiyiik etkileri vardir. Ancak psikopatlarin empati eksikligini Borderline
Kisilik Bozuklugu veya Otizm Spektrum Bozuklugu gibi diger psikiyatrik gruplar
agisindan degil, daha ¢ok siradan insanlarin giinlilk empati kurma basarisizlig:
agisindan distindtigtimiizii varsayalim. Bu yaklasim psikopatik ahlaki ya da
ahlaksizlig1 daha iyi anlamamiz konusunda yardimci olabilir mi? Bir bakalim. Insanlar
asina olduklar1 ve 6zdeslestikleri insanlarla empati kurma konusunda ¢ok iyidirler.
Yabancilarla, farkh iilkelerden insanlarla vb. anlasmakta zorlamirlar. Bu gergek, bazi
insanlarin, empatinin ahlakin merkezinde yer almasina karg: itirazlarinin bir parcasidir
(Bloom 2016; Prinz 2011). Eger psikopatlardaki empati eksikligine siradan
insanlardaki empati eksikligi modeli iizerinden bakarsak, ne buluruz?

Siradan insanlarin, ¢ikarlarr dogrultusunda istismar etmek istedikleri insanlar
ve canlilar icin empatiye kor olduklari noktalar vardir. Insanlik tarihi bu tiir 6rneklerle
doludur. Yabancilar, “yerliler,” koleler ve kadinlar; “kendilerinden olanlarla” empati
kurmaktan olduk¢a mutlu olan insanlar tarafindan tarihsel olarak asir1 derecede
zalimlik gormiis ve refahlar1 goz ardi edilmistir. Biz, kendi arzularimizi veya
ihtiyaglarimizi tatmin etmemizin 6niinii agabilecek acilara g6z yumuyoruz. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki etin ¢ogunu tireten korkung fabrika ciftciligi
uygulamasini ele alabiliriz. Fabrikada yetistirilen etleri tiiketen insanlar genellikle

empati kuramazlar ve konu insan olmayan hayvanlarin durumu oldugunda
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duygularindan yoksundurlar. Bu insanlarin bir¢gogunun deger verdikleri kopekleri
veya bagka evcil hayvanlar1 vardir. Ancak boyun egdirmeye ¢alistigimiz hayvan
grubu, bu ilgi ¢emberinin disinda kaliyor. Neden psikopatlarda gozlemledigimiz
empati eksikliginin; ac1 ¢eken baskalarina karst oldukca gizemli ve ezici bir
umursamazlik oldugunu varsaymak yerine bu modelde daha iyi anlasildigini
varsaymayalim?  Psikopatlarin  empati  eksikliginin = gilidiilenmis  olarak
yorumlanmasinin 2. boliimde sundugum verilere nasil uyduguna dikkat edin.

Yetersiz empatinin genellikle “kor noktalara” sahip oldugu fikri, tecaviiz
literatiirti tarafindan da desteklenir. Muhtemelen tecaviizciilerde genel bir empati
eksikligi s6z konusu degildir (Varker ve ark. 2008). Gergekten de tecaviizciilerin kendi
kurban gruplarina kars: empatiden yoksun olduklarini gosteren ilgi cekici kanitlar
vardir (Beach ve Browne 1999; Fernandez ve ark. 1999; Fernandez ve Marshall 2003 ve
Fischer). Ornegin cocuk tacizcileri, yetiskin kadin tecaviiz magdurlarina karsi son
derece empatik olabilirler. Cocuklar veya hangi cinsiyete ilgi duyuyorlarsa o gruba
ozgi bir empatik yoksunluk gosterirler. Ve bu nedenle, bu bireylere sadece genel
empati egitimi vermek muhtemelen ise yaramayacaktir. Gergekten de Onceki
girisimler psikopatlarin boyle bir egitimle gelismedigini gostermektedir (Hare 1991).
Kisinin tercih ettigi kurban grubuyla empati kurmasinin 6niindeki engel bir sekilde
kaldirilmalidir. Bu nedenle, belki de 6zellikle empatide motivasyon sorunlarin ele alan
yeni tedavi modelleri arastirilmalidir. Ve eger bu tiir sorunlar siradan insanlarda
yayginsa, yeni tedavi yontemleri tasarlamak igin tizerinde ¢alisacak ¢ok fazla verimiz
var demektir.

Psikopatliga yoksun degil, eksik yetenekler agisindan yaklasmanin sorumluluk
tanimlarini nasil etkiledigini diisiinmeye devam edersek, bunun psikopatlarin yikic
eylemleri icin hizli bir sekilde aklanma yolu birakmadigini goriiriiz. Eger psikopatlar
empatiden yoksun degillerse, onlar1 zararli eylemlerinden dolayi, zarar normlarimi
gercekten anlamalarini engelleyen bu gercgege atifta bulunarak aklayamayiz. Bunun
yerine, yasadiklar1 empati bozuklugunun, ahlaki anlayislarini dogruyu yanlistan ayirt
edemeyecek kadar eksik kildigini gostermeliyiz. Alternatif olarak, empati agiginin
sorumlulugu zayiflatan bir tiir oldugunu da gostermeliyiz. Bagka bir deyisle, bu
durum ahlaki agidan ilgili olmalidir. Durumun bdyle olup olmadigini belirlemek,
sadece eksik bir yetenekle ugrasmaktan ¢ok daha zor olacaktir (daha ayrintili bir

tartisma icin bu sayida bknz. Jefferson ve Sifferd).
Birincil psikopatiye kars: ikincil psikopati

Felsefi literatiirde psikopati genellikle birlesik bir kategoriymis gibi sunulmaktadir.

Elbette bir bakima Oyledir. Arastirmacilar ve profesyoneller tarafindan genel olarak
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kabul edilen bir kategoridir — artitk DSMde yer almasa da (biiyiik 6lgiide Antisosyal
Kisilik Bozuklugu altinda yer almaktadir) — ve tekrar sug isleme gibi eylemleri
ongormektedir (Hare 2003). Bu nedenle psikiyatrik bir tiir, yani dogal bir tiiriin
psikiyatrik esdegeri oldugunu diisiinmek cazip gelmektedir (Malatesti ve McMillan
2014). Ancak su anda teshis edilme bicimiyle psikopatinin bir tiir olusturmasi olasi
degildir (6rnegin Brzovi¢, Jurjako ve Sustar 2017). Birincisi, psikopatinin iki tipi
oldugu konusunda artik genel bir anlasma vardir: birincil ve ikincil ya da diisiik
endiseli ve ytiksek endiseli psikopati(6rnegin Hicks ve ark. 2004; Kosson ve dig. 2016).
Bu ayrim oOnemlidir, ¢iinkii arastirmacilar1 ozellikle ilgilendiren davramslar —
ahlaksiz ve suglu davraniglar — iki grupta en azindan kismen farkli nedenlerden
kaynaklaniyor gibi goriinmektedir. Eger iki farkli alt tip var ise bu ayni zamanda
psikopatlarin ahlaki yeteneklerine iliskin verilerin neden bu kadar karmasik oldugunu
da agiklayabilir (bir inceleme igin bkz. yakinda Maibom) Bu konuya hizlica bir goz
atalim.

James Blair (1995) ilk olarak psikopatlarin Siddeti Engelleme Mekanizmasinda
(Violence Inhibition Mechanism) eksiklik oldugunu savundu. Bu eksiklik bir dizi
baska eksiklige yol agmaktadir: empati, sugluluk, pismanlik vb. Blair daha sonra
aragsal ve tepkisel saldirganlik olmak tizere farkli saldirganlik bigimleriyle ilgilenmeye
basladi (Blair, Mitchell ve Blair 2005). Daha sonra psikopatlar1 diger suglulardan ayiran
seyin, i¢inde bulunduklar: yiiksek derecede aragsal saldirganlik oldugunu savundu.
Adindan da anlasilacag tizere tepkisel saldirganlik; hakaret, saldir1 veya benzeri bir
olay1 takip eden saldirganlik bicimidir. Misilleme niteliginde bir cevaptir. Yiiksek
derecede tepkisel saldirganlik diirtiisellik ile iligkilidir. Buna karsilik, aragsal
saldirganlik, onceki bir olay tarafindan dogrudan kigkirtilmayan, ancak failin ilgisini
cekecek bir kaynak elde etmek i¢in kullanilan saldirganliktir. Genellikle 6nceden
planlanmistir. Bir 6rnek, birini belirli taleplere uymazlarsa ona zarar vermekle ve onu
daha fazla incitmekle tehdit etmek olabilir. Blair, teorisini bu 6zel saldirganhk tiirii
etrafinda insa ederek, amigdala islev bozuklugunun, kendine 0zgii aragsal
saldirganlik kaliplariyla birlikte psikopatinin 6ziinde yattigini savunmaktadir. Temel
fikir, psikopatlarin duygusal duyarsizhk diizeyinin bu tiir davranslar
kolaylagtirmasidir. Ona gore, Davranis Bozuklugu tamisi konan c¢ocuklarda ve
Antisosyal Kisilik Bozuklugu olan yetiskinlerde yiiksek diizeyde tepkisel saldirganlik
daha yaygin goriinmektedir (Blair, Mitchell ve Blair 2005). Bu gruplar1 psikopati
cercevesinde degerlendirmemektedir.

Blair'in kastettigi elbette psikopatlarin sadece aragsal siddete basvurmasi
degildir. Fakat bunu yapma sikliklarinin yiiksek olmasi onlar1 diger suglulardan

ayirmaktadir. Nitekim psikopati, ister tepkisel ister aragsal olsun, yatarak tedavi
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goriilen ortamlarda saldirganlig Sngdrmektedir (Stafford ve Cornell 2003). Ikincil veya
yliksek kaygili psikopatlar tepkisel saldirganliklariyla bilindiklerinden (Kosson ve ark.
2016; Swogger ve ark. 2010), Blair'in agiklamas1 psikopatiyi agiklamak igin birincil
psikopatiden daha az uygundur. Ne de olsa, yliksek diizeyde tepkisel saldirganligin
agiklamasi, Blair’in yiiksek diizeyde aragsal saldirganlik i¢in sagladigindan son derece
farklidir. Daha sonra yayinlanan makalesinde Blair, pekistirmeli 6grenimi ve tepkinin
tersine gevrilmesindeki bozukluklarin hayal kirikligma yol actigimi ve bunun da
psikopatlar1 tepkisel saldirganlifa daha yatkin hale getirdigini ileri siirmektedir.
Bozukluk, yetersiz amigdala islevinden degil, ventromedial prefrontal korteksteki
islev bozuklugundan kaynaklanmaktadir (Blair 2010). Eger iki saldirganlik bigiminin
birincil ve ikincil ayrimi ile oldukga iyi bir sekilde ortiistiigti gercekten dogruysa, iki
grup aynmi modelde anlasilamaz, tedavi edilemez veya bu iki model iizerinden
sorumluluk atfedilemez.

Psikopatinin en ¢ok odaklanilan yoOnlerinden biri, Ozellikle de siddet
baglaminda, psikopatlarin baskalari i¢in gorece olarak daha az endise duymalaridir.
Siddet artisi, yetersiz empati ile iliskilendirilmistir. Ancak ikincil psikopatlarin birincil
psikopatlara gore daha siddete meyilli olduklarina dair kamtlar vardir (Hicks et al.
2004; Kimonis et al. 2012; Vidal, Skeem, and Camp 2010). Ve birincil psikopatlarin
siddete yaklagimi tepkisel olmaya meyillidir. Bu baglamda ilging olan sey, ikincil
psikopatlarin 6nce diirtiisellik de dahil olmak {izere davrarmigsal ve yasam tarzi
sorunlar1 ile karakterize edilmeleri, ancak duygusal eksikliklerle karakterize
edilmemeleridir. Ornegin empati eksikligi konusunda yiiksek puan alamayabilirler.
Kimonis ve dig (2012) ikincil psikopatlarin gordiikleri surat ifadelerini islemek icin
onemli dikkat kaynaklarini devreye soktuklarmi ancak birincil psikopatlarda boyle bir
durum olmadigmi bulmuslardir. Ayrica, yiiksek kaygi diizeyi; baskalarina zarar
verme gibi hos olmayan gortintiilere kars1 duygusal duyarliligin tipik bir dl¢iisti olan
irkilme sondalarinda daha iyi performans gostermekle iliskilendirilmistir (Justus ve
Finn 2006). Kadin psikopatlarin hos olmayan ve tehdit edici uyaranlara kars1 erkek
psikopatlara gore daha giiglii tepkiler verdikleri bulunmustur (Justus ve Finn 2006).
Bunun nedeni muhtemelen kadinlarin erkeklere gore korku ve endiseye daha yatkin
olmalaridir (Campbell 2006).3

3 Mullins-Nelson ve dig. (2013) birincil psikopatlarin IRI-EC’de normal aralikta puan aldigini, ikincil
psikopatlarin ise faktor puanlarindan beklenenin aksine IRI-EC’de anormal derecede diisiik giktigin
gormiistiir. Bu durum, birincil psikopatlarin ya daha aldatici olduklar1 ya da duygusal eksiklikleri
nedeniyle kendilerini daha az anladiklari fikrini desteklemektedir. Ayrica, ikincil psikopatlarda dlgiilen
empati eksikliginin, baskalarma karsi duygusal duyarsizliktan ziyade onlara yonelik diismanliktan
kaynaklanabilecegini 6ne siirmektedir.
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Eger birincil ve ikincil psikopati bic¢imleri arasindaki bu ayrim gecerliyse,
psikopatinin bazi yaygin kavramsallastirmalarini yeniden diisiinmemiz gerekir. Bu
tabloya gore ikincil psikopati, daha c¢ok Antisosyal Kisilik Bozukluguna
benzemektedir ve bu sekilde tedaviye uygun olabilir. Ayrimm ilk savunucusu
Benjamin Karpman, ikincil psikopatlarin duygusal bir rahatsizliktan mustarip
olduklarini, duygulanum eksikligi yasamadiklarini ve ahlaki egitim kapasitelerine
dayanarak psikoterapotik tedaviye uygun olduklarini savunmustur (Karpman 1948).
Bagkalarinin haklarim1 ve refahini goz ardi etme gibi yiizeysel Ozellikler iki tiir
psikopat arasinda paylasilsa da bu tutumlarin kokenlerinin oldukga farkli olmas:
muhtemeldir (ayrica bkz. 2018). Ahlak psikolojisi calisanlar i¢in ahlaka ve ahlaksizliga
giden yollarin kavramsallastirilmasi s6z konusu oldugunda bu ayrimin yapilmasi son
derece 6nemlidir.

Filozoflar igin klasik psikopati profiline en uygun aday birincil psikopatlardir.
Psikiyatri dilinde, bu tiir psikopatlar PCL-R Faktorii 1 konularindan, yani duygusal ve
kisileraras: eksikliklerden yiiksek puan alirlar. Duygusal tepkisellikten ve sugluluk,
utang, pismanlik, empati ve muhtemelen kisisel sikint1 gibi depresif kisilerarasi
duygulardan eksik olma egilimindedirler. Ancak psikopatlar i¢cinde en siddet yanlist
olanlar arasinda yer almalari muhtemel degildir. Daha ¢ok manipiilatif, somiiriicii ve
dolandirict davranislarda bulunabilirler. Siddete basvuracaklari zaman planh ve
hedefe yonelik olmalar1 daha olasidir (Blair, Mitchell, and Blair 2005; Hart ve Dempster
1997). Muhtemelen psikopatinin bu tiirii, baskalarina kars1 dogru tiirde bir duygusal
duyarlilifa sahip olmanin onlara karsi ahlaki agidan duyarli olmak icin gerekli
olduguna inanan insanlar i¢in en iyi se¢cimdir. Ne var ki sunu belirtmek 6nemlidir: bu
tiir davraniglar arasinda yer alan 6nceden tasarlama asamasi kisinin ahlaksiz eylemleri
i¢in mazeret sayilamaz. Ozellikle de bu durum dogru ve yanlis hakkinda makul bir
bildirimsel bilgi ile birlestiriliyorsa...

O halde, psikopatlarin duygusal profili ve ahlaki kapasitesi tizerine yapilan
calismalarin ¢ogu, ilging bir sekilde farkh iki alt tipi bir araya getiren arastirmalara
dayaniyor olabilir. Bu, verilerin neden bu kadar ytiksek bir oranda birbiriyle celistigini
aciklayabilir (Brazil ve ark. 2018). Eger ahlak kurallarina uymamaya ya da ahlaksiz
olmaya giden cesitli yollar varsa, psikopatinin farkli yonlerinin ahlaki yargi ve
davranisa farkli katkilarini inceleyen daha fazla yeni arastirmaya ihtiyacimiz var

demektir.
Meraklilari i¢in bazi1 ¢ikarimlar

Psikopati arastirmalarinda filozoflarin 6zellikle ilgisini ¢ektigine inandigim dort tema

sectim. Onlar1 birlestiren ortak bir tema vardir; o da psikopatinin genellikle takdir
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edildiginden ¢ok daha karmasik ve ¢ok yonlii bir bozukluk olmasidir. Aslinda, tek bir
bozukluk bile olmayabilir. Ve her ne kadar bir¢ok psikopatin sug ge¢misi uzun ve sok
edici olsa da gercekten belgelenebilir eksiklikleri genellikle hemen goze carpmaz ve
cok spesifiktir. Psikopatlar hakkinda empatiden yoksun olduklari ya da pratik akildan
yoksun olduklar1 gibi genel ifadeler kullanamayiz. Ancak Ogrenebilecegimiz bazi
seyler var: Ik olarak, psikopatlarin sahip olduguna dair kanitimizin oldugu spesifik
empati eksikligi, sikint1 sinyallerine verilen stres sinyallerinin yetersiz olmasidir.

Peki bu ne anlama geliyor? Siradan insanlarla karsilastirildiginda, psikopatlar
baskalarinin aci ¢gekmesi karsisinda korku, endise ve korumacilik duygularini1 daha az
deneyimlerler. Bu durumun psikopatlarin zarar verme normlarmi ihlal etme
kolayligiyla son derece ilgili oldugunu diisiinmek i¢in pek ¢ok neden vardir. Ancak bu
dogruysa, siradan insanlardaki bu tiir bir tepkinin psikopatlarin ahlaki ve yasal
normlara baghliklarin1 da destekleyebilecegi anlamina gelir. Ancak bu, ahlak {izerine
calisan psikologlar ya da filozoflar tarafindan pek dikkate alinmamistir. Belki de
bunun degisme zamani gelmistir. Ikinci olarak, oldukca incelikli ve spesifik 6grenme
bozukluklaria dayanarak, psikopatlarin bir muhakeme anlayis1 olusturmaktan aciz
olduklar: sonucuna varmak icin hicbir dayanagimiz yoktur. Ancak 6grenmede ve iyi
karar vermede korku ile kaygmimn oOnemli roller oynadigimi diisiinmek igin
nedenlerimiz bulunmaktadir. Ayni zamanda bunun, ahlak psikolojisini nasil ele
alacagimiz konusunda da sonuglar vardir (ayrica bkz. Kurth 2018). Ugiinciisii, ortaya
cikan sey, niifusun genelinde kusurlu bir sekilde oOrneklenen cesitli kabiliyet
bozukluklarinin karmasik bir resmidir. Ornegin, insanlar az ¢ok empatiktir. Dahasi,
psikopatlarin  (birincil psikopatlarn?) mustarip oldugu empati bozuklugu;
bagkalarmin sikintilarindan dolayr rahatsizhk duyma yeteneklerinden ziyade
baskalariin acilarina nispeten ilgisiz olmalariyla ilgili olabilir. Boyle bir agigin
sorumluluk ve ceza teorileri iginde nasil kavramsallastirilacag ivedi ve ilgi ¢ekici bir
sorundur. Bu konuyu daha fazla arastirmak, becerilerin kendilerini daha farkh bir
sekilde diisinmemizi saglayabilir. Dordiincii olarak, yaygin ruhsal bozukluklarin alt
tiplerinin ayristirilmasi, bu tiir popiilasyonlarla elde edilen psikolojik sonuglardan
daha genis ve kapsamli sonuglar ¢ikarmak igin ¢ok biiyiik onem tasiyabilir. Psikopati
literatiiriintin su anda ahlak dis1 davrarus, ahlaki yargi; dikkat, kaygi, empati ve
ogrenme gibi psikolojik kabiliyetler arasindaki gercek iligkilerini ortaya
¢ikarilmasinda smirli bir rol oynamasi beklenebilir. Bu da bizi, psikopati gibi karmasik
bir olguya kendi tercih ettigimiz nedensellik modelini (empati yok, dolayisiyla gercek
bir ahlaki anlayis da yok) dayatma konusunda biraz daha temkinli olmaya itmelidir.

Elbette, ahlak psikolojisindeki anlasmazliklar: ¢6zmek i¢in son derece uygun

goriinen bir bozuklugun akil almaz derecede karmasik oldugunu kabul etmek
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zorunda olmak biraz dehset verici. Ancak elimizdeki kanitlar oldukga saglam. Hem
duygusal bozukluklarin/rahatsizliklarin hem de karar verme ve Ogrenme
eksikliklerinin psikopatlarda ahlaki ve yasal normlara uyulmamasma katkida
bulundugu aciktir. Filozoflarin bilmek istedigi sey, psikolojik temellerin ahlaki agidan
ilgili olup olmadigidir. Bu kesinlikle 6nemli bir sorudur. Ancak burada bize yardimci
olmasi igin Hume’a karst Kant gibi basit santimantalizm ve rasyonalizm
formiilasyonlarini kullanamayiz ¢linkii onlarin aklin ne olduguna dair gortisleri, iyi
kararlar almayla iligkili oldugunu su anda bildigimiz seylerden ©nemli Ol¢iide
farkhidir. Ornegin, tehditlere karsi saglam duygqusal tepkiler vermek, yoklugunda
nispeten zayif karar verme becerileri edineceginiz, Onemli bir Ogrenme
mekanizmasidir (Damasio 1994). Bunun rasyonalizmi ya da santimantalizmi
destekledigini soyleyebiliriz ama neden felsefemizi giincellemeyelim? Kesfettiklerimizi
kavramsallastirmanin modern ve empirik olarak daha uygulanabilir yollarini neden
diistinmeyelim? Psikopatiyi felsefi ileri gelenlerin olusturdugu prokrustik bir kaliba
sigdirmak yerine, belki de ahlak psikolojisine bakisimizi giincellemenin zamani

gelmistir.
Orijinal makale:

Maibom, H.L. (2018). “What can philosophers learn from psychopathy?” European
Journal of Analytic Philosophy, 14 (1), 63-78

Translation by D. Yildirum | What can philosophers learn from psychopathy? 85



