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Oz

Gectigimiz yillarda internette “Istem Dis1 Bekar” ya da Ingilizce kisaltmastyla “incel”
topluluklar kadinlar1 hedef alan 6liimciil saldirilarla iliskilendirildi. Peki, bu erkekler
romantik anlamda reddedilmeye neden hayal kirikligiyla degil de 6ltimciil bir sinirle
tepki veriyor? Feministler, bu olaym incel gruplarin kadinlari1 bir obje olarak
arzuladig1 ya da bagka bir deyisle kadinlarin onlara verecegi ilgi konusunda hak sahibi
olduklarimi diistindiiklerinden dolay1 gergeklestigini One siirmiistiir. Ben bu iki
aciklamanin da yetersiz oldugunu iddia ediyorum. Bu agiklamalarin “incel”lerin
kadinlara kars: olan obsesif arzu ve siddetli nefret arasinda gidip gelen karakteristik
duygusal ikilemleri géz oniinde bulundurmadiklarini distiniiyorum. “Incel”lerin
istedigi asil seyin, Beauvoir'm “Oteki” kavrami oldugunu ileri siiriiyorum.

Beauvoir'a gore, erkekler bir kadini “Oteki” olarak diisiindiigiinde kadinlar1
ayn1 anda hem insan 6zne olarak hem de dogal yasamm somut bir hali olarak
gortiyorlar. Bu diisiincede, kadinlar, erkeklerin ne yaparlarsa yapsinlar kendilerini
ovgiliye layik bir kahraman olarak gorebilmesi i¢in kendine 6zgii bir varlik roltindeler.
Bununla beraber, makalede Elliot Rodger’in otobiyografik manifestosu “Benim Carpik
Diinyam”1in da detayl1 bir incelemesini yapacagim. Beauvoir'm modelinin Rodger’in
irk¢1 ve sinif¢i davranislarina nasil 1sik tuttugunu ve bize kadinlara kars: olan bu
ikilemi nasil diger argiimanlardan daha iyi acgikladigini gosterecegim. Bu sebeple, bu
makale objelestirme ve hak sahipligi argiimanlarma karsin gozden kacirilmis teorik
bir alternatif niteligindedir.

Gegmis yillarda, “incel” siddeti internetin gozlerden uzak noktalarindan ana
akim haberlere ulasti. “Istem Dis1 Bekar”mn kisaltilmis hali olan bu sifat genellikle
kendilerini kadinlar tarafindan romantik ve cinsel agidan sistematik olarak
reddedilmis goren erkeklerden olusan ¢evrimigi topluluklarla iligskilendirilmektedir.!

Bu erkeklerin ¢cogunlukla geng, Kuzey Amerikali veya Avrupaly, orta veya tist siniftan

I Incel terimi 1990’larda Kanadali bir kadinin istem dis1 bekar olan insanlar i¢in bir ¢evrimigi alan
yaratmastyla ortaya ¢ikmistir. Kendisiyle yapilan goriismelerde konuyla alakali gelismelerle arasina
mesafe koymustur (Baker 2016; Zimmer 2018).
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olduklar1 ve aileleriyle birlikte yasadiklar1 goriilmektedir. Her ne kadar bu erkeklerin
yarisindan fazlasi kendilerini beyaz olarak tanimlasa da 6nemli bir kismi1 diger etnik
kokenlerle kendilerini tanimlamaktadir (Incels.co 2020).2 2014 yilinda, yirmi iki
yagindaki Elliot Rodger, yalmzlig1 sebebiyle bir “Intikam Giinii” diizenleyerek, yedi
kisiyi vurduktan sonra kendini Oldiiriip bu olgunun timsali haline gelmistir. O
zamandan bu yana bagka saldirganlar da benzer gerekgeler 6ne siirmiiglerdir. 2015
yilinda Chris Harper-Mercer, Oregon’da “Iste 26 yasindayim, arkadagim yok, isim
yok, sevgilim yok, bakireyim” sdyleminde bulunarak dokuz kisiyi 6ldtirmiistiir. 2018
yilinda Alek Minassian, “incel’lerin ayaklanmasi1” olarak adlandirdigi olaya katilarak
Toronto’da kalabalik bir caddeye minibiisiiyle dalarak on kisinin oliimiine neden
olmustur.

Scott, gevrimigi incel topluluklarinda aktif olan Beier’le, bir yoga stiidyosuna
ates agmistir. Nikolas Cruz, Sevgililer Glinii'nde Parkland’daki bir lisede on yedi kisiyi
oldiirmiis ve “Elliot Rodger’t unutmayacagiz” soyleminde bulunmustur (Hoffman,
Ware ve Shapiro 2020, 571). 2020’de Toronto’da on yedi yasinda bir geng, “incel
ideolojisi” ile hareket ederek bir erotik masaj salonunda sonu 6liimle biten bigakl: bir
saldir1 gerceklestirmistir (Brean 2020; Stelloh 2020).3 Oncesinde “aciasi, {iziicii, komik
[ve] giiliing” olarak adlandirilan “incel”lerin, kamu giivenligine ciddi bir tehdit
olusturdugu ve yerel teroristler olarak olarak tanimlanmalari gerektigi hakkinda
tartismalar ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Baele, Brace ve Coan 2021, 1685; ayrica bkz.
Marcotte 2018; Bates 2020, 11; Hoffman, Ware ve Shapiro 2020, 568).

Ancak kamuoyunun dikkatini asil ¢eken sey, bu vahsi saldirganlarin “aykiri
zihniyetleri” olmustur. Kendi iticilikleri ve asagiliklar1 konusundaki savunmasiz
wsrarlari, giiclii erkek magolugu normundan gergekten ¢ok uzaktir (Baele, Brace ve
Coan 2021, 1667, 1676). Fakat kadin diismanligindan kaynaklanan kinleri, kadinlar

hakkinda sdylenmis en agir nefret soylemleriyle yarisir. Hem toplumu yapilandiran

2 Bu demografik bilgileri incels.co forumunun moderatorleri tarafindan ytiriitiilen ¢evrimici an-
ketlerden topladim. Kismi bilgilerdir, sistematik olarak toplanmamuistir ve yalnizca 6z bildirime da-
yanmaktadir. Incels.co'nun 2020 yilindaki anketine 665 kisi katilmistir: Katihimcilarin %82’si on sekiz
ila otuz yaslar1 arasinda, %81’i Avrupa veya Kuzey Amerika’dan, %70’i ebeveynleriyle birlikte yasiyor
ve %65’ inden fazlasi kendini orta veya tist sinif olarak tanimliyordu. Katilimcilarin %55’i kendini
Beyaz/Kafkasyali, %45'i ise Siyah, Latin Amerikali, Asyali, Hintli, Ortadogulu ya da diger/bilmiyorum
olarak tanimlamistir. Bu da “incel”lerin yalnizca beyaz erkekler olarak algilanmasina “niians” katan
bir sonuctur (ADL 2020). Bruce Hoffman, Jacob Ware ve Ezra Shapiro, en tinlii incel saldirganlardan
dordiinii, Rodger, Harper-Mercer, Minassian ve Cruz “ya irken melezdiler ya da siddet yanlis: asir1
sagin beyaz, Anglosakson idealine uymuyorlardi” diye agiklamigtir (Hoffman, Ware ve Shapiro 2020,
573). “Siyahiceller” hakkinda Burnett 2020’ye; beyaz olmayan “incel”ler hakkinda Paradka 2018 ve
Chang 2020, 7, 14’e bakiniz.

3 Incellikle iliskilendirilen saldirilarin daha kapsaml bir siiflandirmasi igin bkz. Bates 2020, 42-48;
Hoffman, Ware ve Shapiro 2020.
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biyolojik hiyerarsinin alt tabakalarinda olduklarmni iddia ediyor hem de giizel
kadinlar1 bu degismez duruma etkin bir sekilde sebep olduklari i¢in sugluyorlar
(Hoffman, Ware ve Shapiro 2020, 567-68, 577; Baele, Brace ve Coan 2021, 1675). Ana
akim elestirmenler bu celigkili tutumu agiklamak adina genellikle akil hastalig1 gibi
bireysel faktorlere bagvurmuslardir. Ancak feministler bu algiya karsi ¢ikarak incel
siddetinin sistemik ve toplumsal cinsiyete dayali bir olgu oldugunu ve bu
saldirganlarin daha genis kultiirtin paylastif1 ataerkil goriislerce beslendigini ileri
sirmiiglerdir. Feministler bu dogrultuda iki agiklama sunmuslardir. Bu
acgiklamalardan biri, incel saldirilarini kadinlarin nesnelestirilmesinin, yani onlarmn
birer birey olarak goriilmemesinin bir yan {iriinii olarak tanimlar. Digeri ise bu
erkeklerin seks ve ask konusunda kendilerini hak sahibi gérmelerine vurgu yapmakta
ve erkeklerin kadinlarin onlar1 reddetmelerini itaatsizlik olarak algiladiklarimi
belirtmektedir. Her iki goriise gore de incelligin yiikselisinin temel faktorii feminist
hareketin toplumsal cinsiyet esitligi yoniinde kaydettigi ilerlemedir.

Bu makalede, “incel”lerin yalnizca sorunlu bireyler olmadigy fikrini ele
alacagim. “Incel”lerin daha genis sosyal cevrelerinde mevcut olan toplumsal cinsiyet
dinamiklerini daha da belirginlestiren bireyler oldugunu savunacagim. Bununla
beraber, feministler tarafindan sunulan her iki modelin de yeterince aydinlatici
olmadigini iddia edecegim. Bu modeller “incel”lerin kadinlar hakkindaki ikilemlerini,
yani gosterdikleri siddeti diger siddet tiirlerinden farkli kilan “uyumsuz
zihniyetlerini” aciklamakta basarisizdirlar. “Incel”ler, asir1 feminen kadinlara
takintihidir ve bu kadinlar1 hem arzular hem de kinarlar. Bu ikilem arasinda nasil gidip
geldiklerine 151k tutmak icin Simone de Beauvoir'm kadmin “Oteki” olarak goriilmesi
kavramindan yola ¢ikarak farkli bir agiklama sunacagim. Beauvoir’a gore, erkekler
kadinlar1 “Oteki” olarak gordiiklerinde onlar1 kendine 6zgii varliklar olarak temsil
ederler. Onlar1 ayn1 anda hem insan 6zne hem de dogal diinyanin bedensellesmis
halleri olarak goriirler. Oteki olarak kadin, erkeklerin temelsiz bir sekilde kendilerini
diinyada eylem giiciine sahip olan tek varlik, yani Beauvoir’in sozleriyle tek “egemen
ozne” olduklarmi gormelerini saglayan bir aragtir. “Incel”leri saplantili erotizmden
oliimciil nefrete gotiiren sey ise umut ve korkularini disil “Oteki” iizerine tutarsiz bir
sekilde yansitmalaridir.

[lk olarak kadinlara yénelik incel kararsizliginin mevcut feminist aciklamalar
tarafindan yeterince aydinlatilmadigini gosterecegim. Bu ne sadece kadinlar1 insan
olarak gérmemenin ne de hayal kiriklig1 yaratan hak sahipligi sarusiyla alakalidir.
Daha sonra Beauvoir'm “Oteki” olarak kadin modelini, Tkinci Cinsiyet'in I. cildindeki
biiylik argliman dizisini yeniden ingsa ederek aciklayacagim. Bu modelin ¢agdas

feminist goriislerin temel anlayislarini barindirdigini ancak yine de onlardan farkim
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korudugunu one siirecegim. Daha sonra, Beauvoir'n konseptinin incel siddeti
hakkinda daha iyi bir feminist agiklamas: sundugunu gosterecegim. Bunu, Rodger'in
meshur manifestosu “Benim Carpik Diinyam”1 analiz ederek yapacagim. Bu
manifestoya odaklanmamin gerekgesini belgenin ikoniklesmis durumu* ve Rodger'in
hayata, kadinlara ve diinyaya kars: tutumuna 137 sayfalik bir pencere agmasi olarak
gosterebilirim. Manifestoda, Rodger'in “Oteki” olarak kadin kavrami araciligiyla
kendisini “yasayan bir tanr1” olarak ortaya koyma cabasini goriiyoruz. Hakkinda
konustugu kadini, zengin, beyaz, Kaliforniyali, sarisin bir kiz yurdu 6grencisi olarak
tanimliyor. Annesi ve babasi farkl irklardan oldugu ve maddi agidan giivensiz bir
sekilde biiytidiigii halde, sinif¢ ve beyaz irkin daha tistiin oldugunu savunan idealleri
tepkisel olarak benimsemesi, bu egemenlik duygusunu destekleme islevi goriirken
kadinlara karsi1 bakis agisin1 da sekillendirmistir. Bu egemen 6znelik arzusu, Rodger'in
kadinlar1 saplantili bir sekilde arzulamaktan onlara savas ilan etmeye gecisini de
agikliyor. Sonug olarak, bu alternatif feminist yaklasimin sadece “incel”lerin kadinlara
yonelik tutumlarini degil, ayn1 zamanda kendilerine ve diinyaya yonelik tutumlarmi

da degistirmelerinin 6nemini vurguladigini iddia edecegim.

Incel ikilemi sorunu

“Incel”lerle ilgili en sasirtic1 seylerden biri, saplantili bir sekilde arzuladiklar kisilere
siddetli bir nefret gostermeleridir. Giizel kadinlar onlar i¢in o kadar 6nemlidir ki o
kadinlar tarafindan reddedilmek hayatlarini sona erdiren bir trajedidir sanki. Ancak
bu giizel “tanricalar” onlar icin ayni zamanda “lanet, siirtiik orospular” ve igreng
“fahiseler”dir (Rodger 2014, 76; Tolentino 2018). “Incel”ler, cinsellestirilmis ve cinsel
olarak ulasilabilir kadinlara, “tahrik edici” viicutlara sahip “seksi, manken gibi

4 ‘“"

kizlara” takintihdir ancak kendilerini erkeklerin “Oniine atan” “stirtiikleri” hor
gortirler (Rodger 2014, 110). Goriintise gore kadinlar1 hem arzu edilebilirlik
mertebesine ytiikseltir ayni anda onlardan derinlemesine igrenirler. Rodger bu ikilemi
meshur olan sozlerinde su sekilde dile getirmistir: “Kadin cinsiyetinde nefret ettigim
her geyi temsil eden kizlara, UCSB'nin [California Universitesi, Santa Barbara Alpha
Phi] en seksi kiz 6grenci yurduna saldiracagim” (132, benim vurgum).

Peki, bu bariz celiskiyi nasil agiklayabiliriz? Baslangigta cazip gelen bir strateji,
bunun akut bir “kedinin ulasamadig1 ciger” vakasi oldugunu diistinmektir.
Kararsizliklar1 sadece ytizeyseldir: “Incel”lerin kadinlar1 kii¢limsemeleri ve onlara

kars: ofkeleri yalnizlikla basa ¢ikmanin bir yoludur. Ancak feministler bunun yetersiz

4 Rodger, incel ¢evrelerinde bir “aziz” ve “sehit” olarak anilmaya baslamistir. Diger saldirganlar da
“ER [yani Elliot Rodger]lasmis” seklinde tanimlanmaktadir (Astrupgaard vd. 2020; Hoffman, Ware ve
Shapiro 2020, 570; Baele, Brace ve Coan 2021, 1684).
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bir agiklama oldugunu iddia etmektedir. Bir¢ok farkli kadin ve erkek, sistematik uzun
stireli cinsel reddedilmeyle karsi karsiya kalmakta ve yakin iliski eksikligi ile miicadele
etmektedir (Tolentino 2018). Internetteki kadin incel ya da “femcel” gruplar1 bunun
canli bir kanitidir (Chester 2018; Kohn 2020).5> Ancak hig¢biri bu duruma arzu ettikleri
insanlara savas ilan ederek ya da seri cinayete giriserek karsilik vermemektedir.
Feministler, sevgiden nefrete dogru bu salinimin cinsiyetten bagimsiz, bireysel bir
psikolojiye bagvurarak agiklanamayacagini savunmuslardir (Manne 2018, 37-41; Bates
2020, 3, 50). “Incel”ler arzudan siddete yoneliyorlar ¢iinkii diger kadin diismar siddet
failleri gibi kadinlar1 belirli bir sekilde goriiyorlar.® Peki incel arzusunu ve incel
nefretini besleyen bu belirli sekil nedir? Tki cevap ortaya ¢ikmistir. Birincisi, incel’lerin
kadinlar1 se¢me yetisi olmayan nesneler olarak arzulamasidir. Buna nesnelestirme
diyelim. Ikincisi, “incel”lerin kadmlar1 kendilerine seks ve ask borcu olan sadik
hizmetciler olarak gormeleridir. Buna hak sahipligi” diyelim.

Nesnelestirmenin temelinde, incellerin “kadinlarin siis esyasi gibi cinsel
nesneler oldugu ve erkeklerin degerinin ne kadar giizel bir kadin elde ettikleriyle
olgildiigii” gibi ataerkil diisiincelerle hareket etmeleri yatar (Tolentino 2018).
Kadinlar1 insan olarak gormezler ¢linkii onlar1 se¢gme yetisinden, 6znel bir bakis
agisina veya karmasik duygulara sahip olma gibi karakteristik insani 6zelliklerden
yoksun olarak goriirler (Radford 1992, 5; Bates 2020, 29; Kohn 2020; Baele, Brace ve
Coan 2021, 1675).8 Bu baglamda, “incel”ler kadinlarin raftan secilmeyi bekleyen
oyuncak bebekler gibi olmasimi bekler. Ve sosyal normlar, ekonomik bagimlilik ve
diger kisitlamalar, nispeten yakin zamana kadar erkeklerin kadinlar: gercekten raftan
segebilecegi anlamina geliyordu. Ancak son yiizyilda kadinlar 6nemli olglide
“ekonomik ve kiiltiirel gii¢” kazanmistir. Bu degisiklikler kadinlardan nefret eden pek
¢ok erkegin, kadinlarin bedenlerine daha 6nceki donemlerde sahip olabilecekleri

erisime sahip olmadiklar1 bir ortam yaratmistir. Amerikali kadinlarin ¢ogu, artik

5 Bir bagka 6rnek de Rodger'in kendisi gibi bakire olan ve kaygilarini anlayan arkadasi James'i an-
latisidir. (Rodger 2014, 60). Rodger kadinlardan nefret etmeye basladiginda, James aralarina mesafe
koyar. Rodger arkadasinin neden kendisi kadar 6fkeli olmadigini merak eder. Bekaretiyle ilgili sorular
soruldugunda James “bunu 6nemsemedigini ve giiclii yonlerine odaklandigini” séyler (75).

¢ Benzer kaygilar, kadinlarin erkekler tarafindan cinsiyet temelli nedenlerden oldiiriilmesini ifade
eden kadin cinayeti teriminin ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Bu terim, 6liime neden olan siddet
bigimlerinin “ataerkil bir toplumda kadinlarin genel olarak baski altinda tutulmas: baglaminda”
incelenmesi ve “cinsel siddet siireminin” bir pargasi olarak anlasilmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Radford 1992, 3-4). Bu feminist argiimanini desteklemek adina incel cinayetlerinin kadin cinayetleri
oldugunu soyleyebiliriz.

7 Bu iki model siklikla bir arada kullanilmaktadir: 6rnegin Radford 1992; Kini 2018; Tolentino 2018; ve
Bates 2020 daha genis anlamda “kadin cinayetleri” iizerine yazmislardir. Bununla birlikte, Manne
2018’de de savunuldugu gibi, bu iki model birbirinden ayrilabilir ve birbiriyle bagdasmaz.

8 Bu tiir bir nesnelestirmede hangi kapasitelerin reddedilebilecegine dair tartismalar i¢in LeMoncheck
1985; Nussbaum 1995; ve Langton 2009’a bakiniz.
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kiminle seks yapmak istediklerini segebileceklerini ve se¢meleri gerektigini anlayarak
biliytimektedir (Tolentino 2018)

Kadinlarin artik bagimsiz gelirleri var, sosyal stattileri evlilikle belirlenmiyor ve
“tanisma uygulamalar1” ¢aginda onlar da ekranlarmni saga sola kaydirabiliyorlar. Bu
s0zde nesneler artik se¢im yapiyor, duygularini ve tercihlerini ifade ediyorlar. O halde
“incel”ler, kadinlar1 “elverissiz bir sekilde bilingli bedenler” sifatiyla arzulayan fakat
kendilerini degisen bir gerceklik karsisinda sasirmis bulan erkeklerdir (Tolentino
2018).

Bununla birlikte, Kate Manne'nin de belirttigi gibi, Rodger gibi birinin tutum
ve eylemleri “kadinlarin varsayilan insanligini sadece varsaymakla kalmiyor, ayni
zamanda bu varsayima dayaniyor gibi gortiniiyor” (Manne 2018, 150; 2020, 25).
Buradaki mesele iki yonliidiir. Oncelikle, nesnelestirme iddiasi, “incel”lerin
kadinlarda asil ¢ekici buldugu yonleri hesaba katmamaktadir. Rodger’in kadinlardan
“ona ait olmasi gereken” seyler olarak bahsettigi dogrudur (Rodger 2014, 69, 100).
Ancak istedigi sey sadece “elverissiz bir sekilde bilingli bedenler” degildir. Kadinlarin
secici, gercekten “Oznellige sahip, tercihler yapabilen ve derin duygusal baglar
kurabilen” Ozneler olarak ona ilgi vermesini ister (Manne 2018, 150; 2020, 25).
Kadinlarin onu fark etmesini, ona hayranlik duymasini, “ona goz atmasmi” ister
(Rodger 2014, 98, 122).° Ve bu ilginin sadece bir taklidi yeterli degildir. Ornegin, ailesi

danismani olarak “giizel bir sarisin” tuttugunda Rodger soyle der:

“Hepsi sahte olsa da, bundan gercekten keyif aldim. Ama sonra, boyle
bir deneyimi sadece sahte bir sekilde tadabilmemin ne kadar adaletsiz
oldugunu diistindiim. Bir fahise kiralamakla aym etkiye sahiptir diye
diistintiyorum. O an igin gegici olarak iyi hissettiriyor ama sonrasinda

insanin kendini zavall1 bir ezik gibi hissetmesine neden oluyor.” (120)

O halde Rodger'm istedigi sey, insani kapasitelerin segici ve yonlendirilmis yollarla
gercekten Ozgilirce kullanilmasidir. Kiralik bir taklit gegici bir rahatlama saglar ancak
kisa stire sonra ne kadar az tatmin edici oldugunu kanitlar.

Ikinci olarak, nesnelestirme, “incel”lerin kadinlara yonelik sikayetlerinin neden
bu kadar belirgin bir sekilde ikinci sahis odakli, “hata” ve “suglama” kavramlar:

etrafinda anlamlandirmamaktadir. Rodger, saldirisindan once yiikledigi bir videoda

? 9 Rodger’'in manifestosundaki diger agiklayici boliimler sunlardir (benim vurgularim): “Hayat ac1 ve
adaletsiz bir 6z-deger miicadelesine dontisecek ¢iinkii kizlar bazi erkekleri digerlerine tercih ede-
cekler. . . Onlar kizlarin degersiz gordiikleri erkeklere hitkmedecekler” (Rodger 2014, 25). “O kizlar
bana degil de o diger erkeklere seks ve sevgi vermeye nasil olur da ciiret ederler” (134).

10 Cevrimigi incel topluluklarina iliskin benzer bir saptama icin bkz. Maxwell vd. 2020, 1864.
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“Siz kizlar neden beni ¢ekici bulmuyorsunuz, bilmiyorum ama bunun i¢in hepinizi
cezalandiracagim. Bu bir adaletsizlik, bir su¢” sdyleminde bulunmustur (Manne 2020,
15).1 Eger kadinlar sadece akilsiz nesneler ise neden onlar1 suglayip cezalandiriyorlar?
Rodger'in ahlakg iislubu ve kisinin hata yaptig: ile alakali suglamalari, kadinlarin
insan oldugunu varsaymaktadir. Bu halde kadinlar “Faillik, 6zerklik ve Rodger
tarafindan muhattaba alinma kapasitesine” sahip olmalidirlar (Manne 2018, 150; 2020,
26). Dolayisiyla nesnelestirme, incel arzusunun ve incel nefretinin her iki temel
yoniinii de 1skalamaktadr.

Bu da bizi hak sahibi olma konusuna getiriyor. Bu hipoteze gore, “incel”ler
kadinlari nesneler olarak degil, ataerkil toplumsal normlar tarafindan kendilerine seks
ve ask sunmakla gorevli ikincil insanlar olarak arzulamaktadir. Incel, “kadinlarin
kendilerine seks bor¢lu olduguna inanan ve onu bundan mahrum birakan kadinlara
ofkelenen, seksten mahrum birakilmis erkek” tiirtidiir (Srinivasan 2018). Tipk: feodal
bir lordun hizmetkarlarmmi kisisel olarak kendisine sadakat borglu gormesi gibi,
“incel”ler de kadinlar1 kendilerine bir hiyerarsik baglilik bor¢lu olarak gormektedir.
Baska bir deyisle, Rodger'in “istedigi ve hak sahibi oldugunu hissettigi sey” “insan bir
verici” idi: Yani, “Kendine 6zgii insani kapasitelerinin ¢ogunu olmasa da bir¢ogunu
uygun bir erkek ya da erkege, hatta ideal olarak onun ¢ocuklarina bor¢lu oldugu
distintilen bir kadin”dir (Manne 2018, 301; 2020, 11). O halde “incel”lerin nefreti
aslinda karsiliksiz aska degil, engellenen hiyerarsik beklentileredir. Kadinlar onlara
tapinan kullar gibi davranmadiklarinda bu itaatsizliklerinden dolay1 cezalandirilirlar
(Srinivasan 2018; Bates 2020, 17; Baele, Brace ve Coan 2021, 1684).

“Onun [Elliot Rodger] siradan tecaviizciiler ve aile i¢i istismarcilarla
paylastig1 sey... Kadinlarin bedenleri ve ilgileri tizerinde hak sahibi
oldugu duygusu ve bu inanca karsi ¢ikan kadinlari ve erkekleri

cezalandirmak icin siddet kullanma istegidir.” (Marcotte 2018)

O halde “incel”leri 6fkelendiren sey, giiniimiizde kadinlarin kendilerini insan
olarak degil, erkeklere esit insanlar olarak ileri stirmeleridir. Bu bakis agisina gore,
incel siddeti kadinlar1 hizada tutmanin bir yoludur ve feministler tarafindan “ters
tepme” (Faludi 1991; Caputi ve Russell 1992, 17-18), “magdur hak sahipligi” (Kimmel

11 Rodger’'in manifestosundaki diger aciklayici boltimler sunlardir (benim vurgum): “Kendimi deger-
siz hissettim ve bu tamamen kizlarin sugu” (Rodger 2014, 94). “Bu tamamen kizlarin sugu ¢linkii bana
karsi hig cinsel ¢ekim hissetmiyorlar” (127). “Beni seksten mahrum birakma su¢undan dolay1 tiim
kadinlari cezalandiracagim” (132).
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2013) ve “kadin diismanlig1” (Manne 2018; 2020) olarak adlandirilan gerici olgularin
en iyi Ornegidir.

Bu hipotezin her ne kadar derin bir sezgisel yani olsa da iki 6nemli zayiflig1 da
vardir. Ik olarak hak sahipligi, incel siddetinin “yok edici” karakterini aciklamaz.
Incel saldirganlar, kadinlara yalnizca hadlerini bildirmek istemiyor, diinyay:
kadinlardan tamamen temizlemek istiyorlar. Bu yalnizca bir ceza olamayacak kadar
asir1 goriiniiyor. Rodger'in manifestosunun sonunda ortaya koydugu hayal tirtinii
fanteziyi diistiniin: kadinlarin toplama kamplarinda aghktan oldiigi, seksin
yasaklandig1 ve birkag¢ kadinin gizli laboratuvarlarda “hapsedilip hamile birakildig:”
“adil ve saf bir diinya”. “Insan disisinden daha kétii ve ahlaksiz bir yaratik” yoktur, o

4

yok edilmesi gereken bir “vebadir” (Rodger 2014, 136). Eger sorun gercekten
kadinlarin kiistah hizmetkarlar olmasiysa neden tiim hizmetkarlardan ve onlarin
yaptig1 islerden arindirilmis bir diinya hayal etsinler ki? Eger incel 6fkesi yalnizca
hiyerarsik beklentilerin ihlal edilmesine verilen bir tepkiyse bu sdylemleri sadece
onemsiz bir s0z sanat1 olarak gormek zorunda kaliriz. Ancak bu kelimelerin yol agtig1
oliimctil saldirilar bu bakis agisinin yanlishigini gosteriyor.

Ikinci olarak “incel”lerin kadin-erkek esitligi iddiasini cezalandirdig: argiimani
dogru goriinmemektedir. Incel saldirilarmin aslinda feministlere veya ataerkil
normlara kars: ¢iktig1 diistiniilen kadinlara yonelik olmadig: bilinmektedir.'? Aksine,
“seksi” kiz Ogrenci yurtlarmi, yoga stiidyolarii ve erotik masaj salonlarmi hedef
almaktadirlar. Buralar sadece kadin bulma olasiligimizin yiiksek oldugu yerler
degildir (Hoffman, Ware ve Shapiro 2020, 570), ayn1 zamanda “incel”lerin takintili

Y ari

oldugu ve “Stacy” “meme”inde 6zetledikleri asir1 feminenlik ile iliskili yerlerdir.'®

/ais

Stacy, “dogal kivrimli,” “erkekleri aninda erekte edebilen” bir viicuda sahip, “seksi,

e

gorkemli uzun sar1 saglar1 olan,” “makyaji yerinde” ve “Chad’in (Stacy’nin alfa-erkek
mevkidasi) ona hiikmetmesine” ve onu istismar etmesine izin veren biri olarak
tanimlanmaktadir. Stacy ayni zamanda akilsiz, kibirli, sahte ve sosyopattir ve

“hayatinda bir giin bile ¢alismamis”tir. Cogu erkek i¢in ulasilamazdir ve tehlikelidir,

12 Bazi1 ¢evrimigi incel topluluklar1 geleneksel evliligi yiiceltip feminizmi kinamaktadir ancak bu du-
rum ataerkil beklentilere meydan okuyan kadinlarin veya feminist aktivistlerin hedef alinmasina se-
bep olmamistir (Hoffman, Ware ve Shapiro 2020, 573; Baele, Brace ve Coan 2021, 1679-80). Bu durum
incelleri, 1989 Ecole Polytechnique katliaminin faili Marc Lépine gibi mithendislik okuyan kadnlari
“feminist” olarak tanimlayan ve onlar1 hedef alan vakalardan ayirmaktadir. Bu saldiriin hak sa-
hipligi argiimaniyla agiklanmig bir analizi i¢in Caputi ve Russell 1992’ye bkz.

13 Ornegin, bir incel forumunun iiyeleri Toronto’da 2020 ‘de gerceklesen saldiriy: “iyi haber” olarak
nitelendirmis ve “o [magdur] bir spa’da ¢alistig1 i¢in bir Stacy olabilir” seklinde spekiilasyonlarda
bulunmuslardir (Bates 2020, 55). Bu “‘meme’de diger tiim kadinlar ¢ekici olmayan, okula giden, asgari
ticrete calisan, Stacy olmay1 dileyen bir feminist olan "Becky"lerdir. [C.N: “Meme”, internette yayilma
amaciyla yapismis komik, politik, sosyal yorumlar da iceren resim, video ya da metinleri ifade eder.]
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onlar1 para ve kazang igin somiiriir (Jennings 2018; Maxwell ve ark. 2020; Incels Wiki
2020; 2021). Nihayetinde, Stacy hayatini en ataerkil erkekleri memnun etmek {izerine
kurar. Fakat yine de asagilanir. Rodger kadinlara savas ilan ettiginde bahsettigi kadin
Stacy’dir, yani kendilerini otoriter erkeklerin oniine atan “seksi, glizel, sarisn”
kadinlar (Rodger 2014, 132). Minassian bunu daha da netlestirmistir: “Incel isyaru
¢oktan baslad1! Tiim Chad’lar1 ve Stacy’leri devirecegiz!” (Hoffman, Ware ve Shapiro
2020, 570). O zaman goriinen su ki, eger “incel”ler tarafindan cezalandirilan bir sey
varsa, bu feminist bir baskaldir1 degil, ataerkil normlara asir1 derecede uymaktir.

Hak sahipligi arglimanina inananlar, cezanin her zaman kurallari ¢igneyenleri
hedef almadig1 cevabin verebilirler. Bazen de bu cezalar “iyi davraniglar1” dikkate
alinmaksizin bilhassa savunmasiz olan kadinlarin tizerine yikilmaktadir (Manne 2020,
52). Stacy’ler feministler tarafindan hayal kirikligina ugratilan erkekler i¢in kolay bir
hedef olabilir mi? Pek olasi goriinmiiyor. Stacy’ler, eril otoriteyi daha ¢ok kabul
ediyorlar. Fakat sadece onlar1 istedikleri gibi istismar edebilen Chad’lerden... Stacy’ler
farkli sosyal cevrelerde ve hatta farkli fiziksel alanlarda yasar. Bunlar, “incel”lerin
uzaktan gordiigii ve genellikle erkek esleri tarafindan agresif bir sekilde korunan
kadinlardir. Dahas1 manipiilatif ve ¢ikarct Stacy “alt diizey” erkeklere kars: hicbir
ylkiimliiliik hissetmez.

Onlar1 hedeflemek o kadar da kolay degildir. Rodger'in kendisi de kampiisteki
“en seksi kiz 6grenci yurduna” yonelmis ama sonunda igerideki tek bir kadini bile
oldiirmeyi bagsaramamistir (Manne 2018, 35-36).

Ikilem devam etmektedir. Neden “incel”ler sevdikleri seylerden nefret eder ve
nefret ettikleri seyleri severler? Feministler; bireyci, cinsiyet ayrimi gozetmeyen,
ulasilamayan ciger bakis acilarin elestirmekte haklidirlar. Bununla birlikte, “incel”leri
yonlendirdigini iddia ettikleri kadinlarin insan olmayan nesneler olarak goriilmesi ya
da “insan verici” olarak goriilmesi tasvirlerinin saldirilardaki ikilemi agiklamasi
miimkiin degildir. Yazinin devaminda farkli bir ataerkil modeli ile alternatif bir

feminist agiklama Onerecegim.

Qteki olarak kadin” konusunda Beauvoir

“Incel”lerin kadinlara kars: sergiledikleri asir1 kararsizlik her ne kadar tuhaf goriinse
de bu durumun daha 6nce hi¢ goriilmedigi sdylenemez. Beauvoir, Ikinci Cinsiyet
kitabinda, bu durumun ataerkil toplumsal iliskilerin ve bunu destekleyen kiiltiirtin

merkezinde yer aldigin ifade ediyor.

“Delilah ve Judith olsun, Aspasia ve Lucretia, Pandora ve Athena olsun,

kadm aslinda hem Havva hem de Meryem Ana’dir. Kadin bir idoldiir,
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hizmetkardir, yasam kaynagidir, karanlhigin giictidiir... Kadin belirli bir
kavrami temsil etmez, kadin araciligiyla umuttan basarisizliga, nefretten
sevgiye, iyiden kotiiye, kotiiden iyiye hi¢ durmayan bir gecis gerceklesir.
Kadin nasil degerlendirilirse degerlendirilsin, asil garpici olan sey bu
ikilemdir” (Beauvoir 2011, 162-63)

Erkekler kadinlar1 siirekli degisen ve celiskili olacak birgok farki sekilde
tanimlamislardir. Beauvoir’a gore, erkeklerin kadinlara kars: hissettigi sevgi ve nefret
duygular1 arasindaki bu salinim, ataerkil toplumlarin zaman igerisinde degismeyen
tek kosuludur (Direk 2011, 68).14 Beauvoir'm Ikinci Cinsiyet'te yazdig1 agiklamalardan
biri de bu geliskili tutumlarin nasil bir arada durdugu hakkindadr.

Beauvoir'a gore, erkeklerin kadinlar1 nasil gordiigiinii anlamanin sirr1, once
erkeklerin kendilerini nasil gordiiklerini anlamaktir. Biz insanlar varligimizi hem
diinyadaki aktif failler hem de bagkalarinin goziinde sabit varliklar olarak, yani hem
o0zne hem de nesne olarak deneyimleriz. Bu da “kendimizi asma diirtiimiiz ile
kimliklerimizi kendimizin ve bagkalarinin durmaksizin 6vgiiye deger bulacag:
sekillerde saglamlastirma diirtiimiiz arasinda bir gerilime” yol agmaktadir (Bauer
2015, 47). Diinyada bir seyler yapmak isteriz ama baskalarinin belirsiz yargilarindan
da endise duyariz. Basarili olmak isteriz. Ancak basarili olmak icin risk almamiz
gerekir. Bircok erkek bu “olgubilimsel ikilemi,” bu sorunlu insani belirsizligi ¢6zen
belirli, kiiltiirel bir erkeklik mitini benimseyerek ¢ozmeye calisir.’> Kendi gozlerinde
Beauvoir'in “egemen 6zneler” diye bahsettigi sey, diinyadaki saf aktif failler haline
gelirler (Bergoffen 2002, 412; Beauvoir 2011, 86, 159; Kruks 2012, 16-17, 69; Mann 2014,
42-45) 16

Egemen oOzneler kendilerini birer nesne olarak gormeyi reddederler.
Kendilerini diinyadaki tek 6zne olarak goriirler. Kiim olduklarina, ne yaptiklarina ya
da bedenlerinin neye benzedigine dair gerceklerle kisitlanmazlar. Aynm1 zamanda,

egemen Ozneler kendilerini asma kapasitelerini kisiliklerinin “kemiklesmis” bir

14 Tina Chanter, ‘kadin temsilinin ayirt edici bir 6zelligi olan bu akut belirsizlige yapilan Beauvoirci
vurgunun, Julia Kristeva'y: takip eden sonraki teorisyenlerin bayagici olarak ortaya ¢ikardig: hareketi
onemli agilardan ongdrdiigiinii” ileri stirmiistiir (Chanter 2000, 140). Bu okuma ile alakali daha fazla
bilgi i¢in Direk 2011’e bakimiz. Cevrimigi incel topluluklarinda kadinlarin “adi Otekiler” olarak
goriilmesine dair bir analiz i¢in Chang 2020"ye bakimniz.

15 Kadinlar da bu gerilimi sorunlu bir sekilde ¢ozmeye calismaktadir. Disil kendine yabancilasma, iis-
tiinliik diirtiisiine celigkili olarak aktif bir feragat icerme egilimindedir (Bauer 2001, 176; 2015;
Knowles 2019; Garcia 2021).

16 Somiirgeci anlatilarda bu eril idealin bir incelemesi i¢in McClintock 1995, 21-23, 25-28’e ve ABD'nin
terore kars1 savasinin bu eril egemenlik arzusundan yararlanip bu arzuyu harekete gecirmesine dair
bir analiz i¢in Mann 2014 e bakiniz.
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ozelligi haline getirmeye ¢alisirlar. Bu, eylem kapasitelerini sanki kisiliklerinin sabit
bir 6zelligi, derin ve istikrarli bir 6zii gibi deneyimledikleri anlamina gelir.'” Bu iki sey
-yalnizca bir 6zne olmak ve sabit bir 6zne olmak- derinden baglantilidir. Kendinizi
sadece bir fail olarak diisiinmek fakat belirli eylemleri gerceklestirmis biri olarak
gormemek, eylemde bulunma kapasitenizi ¢ok carpik bir sekilde, sanki kisiliginizin
degismez bir 0zelligiymis gibi deneyimlemek demektir. Egemen 6zneler bu tutumu
benimseyerek hicbir risk almadan basarii olmaya c¢alismaktadirlar. Kendimizi
yalnizca degerlendirilmeye agik bir nesne olarak goriirsek basarisizlik duygusunu
hissedebiliriz. Eger bir nesne degilsen basarisizlik hissedemezsin. Ve tek sabit
ozellikleri 6zneligin kendisi oldugu icin egemen Ozneler kendilerini daimi olarak
basarili gorebilirler. Onlar, dogalar1 geregi, eylemleriyle asla utandirilamayacak
btiytik faillerdir.

Buradaki sorun hayal edilen bu “egemenligin” miimkiin olmamasidir.
Kendimizi 6zne olarak deneyimledigimizi sOylemek kendimizi, aktif bir kendini
bi¢gimlendirme, kendimiz olma siireci olarak deneyimledigimizi soylemektir. Sabit bir
ozne olma fikri bu nedenle son derece tutarsizdir: “Kati bicimde bir sey ‘olmak’
[0rnegin egemen bir 6zne] aslinda 6zne olmamaktir” (Bauer 2015, 48). Baska bir
deyisle, kisinin kendisini 6vgiiye deger bir fail olarak deneyimleyebilmesi icin bir
nesne olarak degerlendirilme riskine de agik olmas:i gerekir. Basarisizlik ihtimali
olmadan kahramanlik olmaz. Ancak bu erkekler, eylemlerinin niteligine
bakilmaksizin kahraman olmak ister. Bir tiir “kotii niyet” i¢indedirler ve bu kotii niyet,
muglak ozgiirliiklerinin, risklerinin ve sorumluluklariin etik olarak kinanabilir bir
inkaridir (Beauvoir 2011, 208, 263, 27; Bauer 2015, 48). Boylece kendi eylemliliklerine
yabancilagmakta ve kendilerini pohpohlayici bir kurguyla 6zdeslestirmektedirler.®

Kendilerini egemen 6zneler olarak goren erkeklerin geliskili benlik algilarinin
surekli olarak tahkim edilmesi gerekir. Siirekli yasadiklari insani belirsizlik
deneyimini bastirmak icin kati olarak sadece faaliyet olduklarina dair imkansiz bir
onaya ihtiya¢ duyarlar. Beauvoir bu erkeklerin basvurabilecegi iki tiir varliga isaret
eder. Birincisi “doga,” yani kisisel olmayan giiglerin, yasam ve oliimiin, jeolojik ve
organik siireglerin dogal diinyasidir. Egemen erkek kendisini “doga”da sadece bir

faaliyet olarak deneyimleyebilir. Bunu da “doga”’nin efendisi olarak, meyvelerini

17 Egemen Ozneler kendilerini {istiin olarak diisiindiiklerinde, “Olmak fiiline tozsel bir deger verirler,
oysa aslinda kelime Hegelci bir anlama sahiptir: Olmak, olmus olmaktir” (Beauvoir 2011, 12).

18 18 Beauvoir'in erkeklerin bu egemenlik tutumunu benimsemedeki aktif roliine yaptig1 vurguyu
takiben “kendilerine yabancilasmak” ve “kendine yabancilasma” ifadelerini kullaniyorum. Ornegin,
“kendini 6zgiir sanir ama egosunun ¢ikarlar1 ugruna 6zgiirliigiine yabancilagir” (Beauvoir 2011, 226,
ayrica bkz. 86, 183, 226, 254). Bu durum, kadinlarin i¢inde bulunduklar1 durumdan dolay1
yabancilastiklarini sdylemek i¢in daha ¢ok pasif ses tonunu kullanmastyla tezatlik olusturmaktadir.
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toplayarak, topraklarin isleyerek, daglarini fethederek yapar. Ancak Beauvoir’a gore
bu fetih, egemen olmaya heves edenler i¢in her zaman tatmin edici olmayacaktir. Ya
basarili olamaz ve “doga” yabanci bir engel olarak kalir ya da basariyla fethedilirse
“doga” yok edilir veya asimile edilir: “Her iki durumda da o [yani egemen 0zne]
yalniz kalir; bir tasa dokunurken yalnizdir, bir meyve pargasini sindirirken yalmzdir”
(Beauvoir 2011, 159). Diinyanun giiglerini gergekten sekillendirdigini ve astigini
dogrulayacak kimse olmaz. Yalnizca bir 6zne olabilir ancak 6zneligini sabitce, nesne
gibi deneyimleyemez.

Ne de olsa ne oldugumuzu ancak diger insanlarin goziinde gorerek
anlayabiliriz.’ “doga”nin aksine diger insanlar bizi yargilayabilir, Ovebilir ve
kendimizi sabit varliklar olarak deneyimlememizi saglayabilir. Egemen 6znenin
kendisini sabit bir 6zne olarak gerceklestirmesi icin ihtiya¢ duydugu sey bu
deneyimdir. Ancak burada insanlar da bir sorun teskil etmektedir. Yargilayan bir
akran onu asla sadece aktif bir 6zne olarak onaylamakla kalmaz. Yargilayan, sirf
yargilama eylemiyle egemen olma heveslisi kisiyi bakis agisinin kisith bir nesnesi
haline getirir. Bagka bir insan tarafindan 6zne olarak taniabilmek i¢in diinyada onlar
icin bir nesne oldugumuz gergegini de kabul etmemiz gerekir (Bauer 2001, 186).
Egemen ozneler bunu yapamazlar. Oviilmek isterler fakat tetkik edilme riskine
katlanamazlar. Bu nedenle, “doga”ya yaptiklar1 gibi diger insanlara da tamamen
hakim olmaya calisarak bu riski ortadan kaldirmaya calisirlar. Ancak dogal
nesnelerden farkli olarak insanlar da onlar gibi bir hiikiim iddiasinda bulunabilirler.
Kendine yabancilasmis erkekler igin bagkalariyla etkilesim bitmek bilmeyen bir
catismaya doniisiir (Beauvoir 2011, 159).%

Egemen Ozneler bir ¢itkmazin igindedir. Doga tizerinde hiikiim siirebilirler
ancak bu, kendileriyle ilgili glivencesiz duygularini desteklemek icin yeterli degildir.
Akranlar1 arasinda, oOzneliklerinin teyidini ancak yargilanan bir nesne olarak
bulabilirler. Egemen bir adama gore dogal diinya ona hi¢ benzemez ve insan akram
ona ¢ok fazla benzer (160). O ytizden bir “hayali” vardir. Kendisini bagka bir bilincin
goziinden sadece bir 6zne olarak deneyimlemek ister. “Bu beden bulmus riiya, aslinda

tam olarak kadindir. . . Ona karsi ne doganin diismanca sessizligini one stirer ne de

19 Beauvoir burada "6z bilincin 6z iligkisinin bagka bir 6z bilingle olan iligkisiyle dolayimlandig1
bilinen Hegelci bir nermeyi benimsemektedir. Bir 6z biling kendisi i¢in var olabilir fakat yalnizca bir
baskasi iginse, yani kendisini bir baska 6z bilingle taninma iliskisi iginde bulursa, kendisi igin bir kim-
lige sahip olabilir" (Direk 2011, 60). Ayrica bkz. Bauer 2001, 185-87 ve Mussett 2006, 279.

2Beauvoir burada "Oteki" olarak kadinlarin dislandig1 dinamigi anlatirken agik¢a Hegel'in efendi-kole
diyalektiginden yararlanmaktadir (Direk 2011, 53, 60). Ikinci Cinsiyet ile Hegel’in efendi-kole diyalek-
tigi arasindaki iliskinin kapsamli ve ayrintili bir analizi i¢in bkz. Bauer 2001, 172-99, Garcia 2021, 111-
22. Cf. Lundgren-Gothlin 1996; Mussett 2006; ve Vintges 2017.
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karsilikli bir tanimanin sertligini essiz bir ayricalikla, kadin hem bir bilingtir ve hem
de ona bedenen sahip olmak miimkiin goriinmektedir” (160).

“Kadmn” -ya da daha net olmak gerekirse, kadinlarin bu sekilde temsili-
erkeklerin kendilerini egemen 6zneler olarak ortaya koymalarini benzersiz bir sekilde
saglayan mitkemmel yaratiktir. Bu, Beauvoir'in kadin “Oteki” olarak adlandirdig:
konsepttir.?! Beauvoir'in feminist okumalar1 bu terimi genellikle kadinlarin nesneler
veya “seyler” olarak temsil edilmesine atifta bulunarak yorumlamistir (LeMoncheck
1985, 31-32, 115; Langton 2009, 1-2, 316; Cahill 2010, 2-4; Garcia 2021, 125). Ancak
yukaridaki alint1 daha kompleks bir anlam tasimaktadir. Beauvoir’in teknik anlamiyla,
disil “Oteki” hem baska bir insan bilinci hem de “doga”nin beden halini almis bir
varliktir.?2 Erkekleri yargilama, onlar1 onaylama konusunda diger insanlar gibidir,
daglarin ve meyvelerin veremedigini verir. Ancak diger erkeklerden farkhi olarak
hiikmedilebilir ¢iinkii “doga”y1 temsil eder.* “Oteki” ne tam olarak “doga”dir ne de
akrandir. O “miikemmel bir arac1” (Beauvoir 2011, 160), kendine 6zgii bir icat, “ilging
bir amalgam”dir (Mussett 2006, 280). Kadin imkansiz, geliskili bir varliktir: “Bilincin
seffafligina ytiikseltilmis dogadir, dogal olarak itaatkar bir bilingtir” (Beauvoir 2011,
161).

Oteki olarak kadin miti, egemen Oznelere “muhtesem bir umut” verir,
“doga”nin sessizliginden ve diger erkeklerle miicadeleden ka¢may1 saglar (217, 161).
“Doga”nin aksine ona sadece bir seyler yapma deneyimi degil, ayn1 zamanda kendini
onun goziinde bir fail olarak gorme deneyimi de sunar. Diger erkeklerin aksine o

tamamen fethedilebilirdir, yani onunla sadece bir 6zne olarak iligki kurabilir. Kadin

21 Beauvoir’da biiyiik harfli "Oteki" ve kiiciik harfli "6teki" arasindaki 6nemli ayrima dikkat etmek ger-
ekir, bu mutlak bagkalik ve goreceli baskalig1 ayirir. Hepimiz aslinda birbirimizle karsilikli bagkalik
iligkileri iginde oldugumuz i¢in goreceli olarak 6tekiyizdir (Beauvoir 2011, 7). Bir Oteki, karsilikligin
miimkiin olmadig1 bir bagkalikla mutlak bir iligki i¢indedir.

2 Erkekler neden diger erkekleri degil de kadinlar1 “doga”nin viicut bulmus hali olarak goriir? Beau-
voir bu iligkinin kaynaginin kadinlarin tireme siirecine daha fazla dahil olmalar1 oldugunu sdyler
(Beauvoir 2011, 262, 26, 78-79; ayrica bkz. Vintges 1995, 53). Ortner bunu detaylandirarak kadinlarin
toplumsal rollerinin ve psisik yapilarinin bu durumu gii¢lendirdigini ekler (Ortner 1972, 73-83).
Kadinlar ve dogal diinya arasinda uzun siiredir var olan kiiltiirel iliskiye dair kanitlar i¢in bakiniz:
Merchant 1980; Ruether 2003.

2 Beauvoir burada doganin ve kadinlarin tahakkiimiinii birbirine baglamasi, daha sonraki ekofemi-
nist ve eko-kadinc1 yazarlari ongormiistiir (bakiniz Griffin 1978; Spretnak 1990, 5; Biehl 1991, 14;
Glazebrook 2014’te Beauvoir’a yapilan atiflar). Beauvoir ile alakali elestirel ekofeminist diisiinceler
i¢in bkz. Plumwood 1986; King 1989; Plumwood 1993. Bu elestirilere kars1 Beauvoirci savunmalar igin
bkz. Morgan 2017. Somiirgelestirilmis insanlar ve topraklar da Avrupa tahayyiiliinde doga ile
iliskilendirilmistir. Bu iliskilendirmenin doga-olarak-kadin ile de iliskisine dair aydinlatict analizler
i¢in bkz. Ruether 2003, 353; McClintock 1995, 18-74. Doganin kiiltiirel olarak kadinsilagtirilmasi ve
irksallastirilmasi fikri, Afro-Amerikan kadinlarin (Riley 1993; Williams 1993) ve Kuzey Amerika’daki
yerli kadinlarin (Smith 2015, 55-78; Simpson 2017, 87-88) durumunu analiz etmek i¢in de verimli bir
sekilde kullanilmistir.
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tarafindan yargilandiginda bile egemen erkek asla garesiz bir nesne degildir. Tipki
daglari fethettigi gibi, onun yargilarini da fethedebilir. Bu nedenle, onun goziinde asla
basarisiz olmaz. Ancak bu biiyiik giiciin bir bedeli vardir. Kadin ancak “doga”ya
6ziimsendiginde Oteki olur. Ve doga ancak tehlikeli bir engel oldugu igin gérkemli bir
sekilde fethedilebilir. “Erkek, Otekiligi kadinda doga ve akrani anlaminda arar. Ancak
doga erkekte ikilemli duygular uyandirir. Erkek, dogay1 somdiriir, ama doga onu ezer;
erkek, ondan dogar ve onda Oliir; doga, hem varliginin kaynagi hem de iradesine
boyun egdigi bir kralliktir” (163, benim vurgum).

Oteki'nin vaadi nihayetinde kadmn kisisel olmayan ve kontrol edilemeyen
dogal giiclerin risk ve tehlikesini bedenlestirmesine baghdir (Griffin 1981, 12-14).
Erkek, dogay: sekillendirerek egemen hale gelebilir ancak doga onu koseye sikistirip
ezerek bir nesne gibi de hissettirebilir. Erkegin dogaya olan ikilemli tutumu, doganin
beden almig hali olan kadina kars1 da boyle bir tutum sergilemesine sebep olur. Oteki
olarak kadin, “faaliyeti hem saglar hem engel olur, erkegin diinyay: kavramasini
saglar ama basarisizligina da sebep olur,” daimi bir sekilde “iki ytiize” sahiptir
(Beauvoir 2011, 213, 163).2* Bu, “korku ve arzu arasinda, kontrol edilemeyen giicler
tarafindan ele gecirilmenin korkusu ile bunlarin iistesinden gelme istegi arasindaki
tereddiit” (172) olarak tanimlanan, sahiplenici ama ayn1 zamanda son derece ikilemli
bir erotizm ortaya gikartir. Erkegin Oteki olarak kadina duydugu arzu, her zaman en
derin “umutlarinin ve korkularinim” muglak bir izdiistimiine duyulan arzudur (162).

Beauvoir'in temel i¢goriilerinden biri, erkeklerin bu imkansiz fantezinin
pesinde kosarak kendilerini act bir hayal kirikligina mahkum ettikleridir (211, 184).
“Erkek kendini tamamen kadinda arar ciinkii kadin ‘her seydir’,” Oteki olarak kadin
“asla tam olarak olmas1 gerektigi gibi degildir, sonsuz bir hayal kirikligidir” (213).
Tipki sadece bir 6zne olma arzusu gibi, erkegin Oteki olarak kadina duydugu arzunun
da gerceklesmesi imkansizdir. Doganin yemyesil giizelligini ister ama yikici giliglerini

istemez.% Uysal bir bagkalik ister ama onunla yiizlesen tam bir 6zne istemez. “Kadina

2 Janet Biehl, ekofeministleri bu belirsizligi kabul etmedikleri i¢in elestirmistir. "De Beauvoir'in kadin
ve doganin ‘cifte goriiniime’ sahip oldugu anlatisinin zengin ve karmasik diyalektik i¢goriileri,
kiiltiirtin disinda, korkulacak, hitkmedilecek giigler olarak tek bir goriiniime indirgenir"(Biehl 1991,
13). Kadinlarin kendilerini Oteki haline getirirken doganin muglakligini nasil ele aldiklarina dair bir
tartisma icin bkz. Beauvoir 2011, 656-58.

25 Ornek vermek gerekirse, bu erotik kararsizligi, pornografide (Griffin 1981, 34, 38-41) ve
"disilestirilmis” topraklarin somiirgeci fetih anlatilarinda (McClintock 1995, 25-28) gorebiliriz. Beau-
voir ve Bataille’in "erkegin cinsel arzu nesnesinin muglaklig1" hakkindaki diisiincelerinin faydali bir
karsilastirmali analizi i¢in: bkz. Direk 2011, 53; Lloyd 2013.

20 Beauvoir bir¢ok kadinsal giizellik normunu, bu arzuyu "yasamin gizemli kotiiliiklerini saklarken,
harikulade ¢iceklenmesini benimseyerek" karsilama girisimleri olarak yorumlar (Beauvoir 2011, 176-
78). Bu dinamik, modern diinyada gordiigiimiiz "dogal" makyaj ve "yokmus gibi" makyaj trendlerinde
gortilebilir (Cosmetics Business 2020; Jowett 2020).
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evcillestirilmis bir hayvan gibi boyun egdirmek” ister (Vintges 2017, 139). Risk
almadan gercek bir zafer, olasi bir basarisizlik olmadan gorkemli bir fetih, nesne
olmadan 6zne olmays1 ister. Ancak bunlar birbirinden ayrilamaz. Bu nedenle Beauvoir,
kendine yabancilasmis bu erkeklerin kadinlarla iliskilerinde hayal kiriklig1 yaratan bir
“oyuna” hapsolduklarini iddia eder (Beauvoir 2011, 201, 208). Bu oyunda, Oteki olarak
kadin soguk davranmalidir. O halde erkek kadini ona boyun egdirmek icin degil,
onun kendisine gonullii bir sekilde hayranhk duymas: i¢in kadimni
“evcillestirmelidir”.?” Bununla birlikte, eger erkek “oyunu” kazanirsa kadina “sahip
olur”- kadmin tehlikesi ve ayn1 zamanda arzu edilebilirligi ortadan kalkar. Bir miilk
olarak ilhak edilen itaatkar esler erotikliklerini ¢cabucak kaybederler (204-5). Egemen
erkegin bagka bir maslahata gecmesi gerekir. Ancak Oteki hala soguk olmaya devam
ederse bu bir “oyun” olmaktan ¢ikar, bir reddedilmeye doner. Erkegin giivensiz benlik
algis1 bu durum karsisinda parcalanir. Oteki o zaman tipki sert bir kaya gibi dogal bir
engel haline gelir. Onun tehlikeli cazibesi kontrolsiiz bir tehdide doniisiir, kadin bir
“karadul ya da disi dev” halini alir (262) Er ya da geg, Oteki kaginilmaz olarak bir
“serap”tan baska bir sey olmadigini gosterir (272).

O halde Oteki olarak kadin, eril k&tii niyetin ihtiyaclarini karsilamak icin 6zel
olarak tiretilmis ataerkil bir efsanedir. Erkekler diinyada bir seyler yapmak isterler
ama basarisizlik riskinden endise duyarlar. Kadin onlara bu riskten tamamen
kurtulma umudu verir ve erkekligin saf, kisitlanmamus bir faaliyet oldugu hakkindaki
kiiltiirel efsaneleri benimsemelerini saglar. Oteki araciligiyla, erkekler kendilerini
baskalariin yargiladig1 nesneler olarak yasadiklar: deneyimlerden uzaklastirabilirler.
Bunun yerine kendilerini esasen kahraman, sabit ve iistiin 6zne olarak gorebilirler. Bu
islevi yerine getirmek igin Oteki olarak kadin, ayni anda hem bagka bir 6zne hem de
doganin beden bulmus bir hali, yani hem yargilayabilen ve hem de yargis: tamamen
fethedilebilen biri olmalidir. Ancak kadinin bu tasviri geliskili, istikrarsiz ve ¢cokmeye
mahkumdur. Kisinin kendisini bir kahraman olarak deneyimleyebilmesi i¢in
degerlendirme riskine agik olmasi gerekir. Erkekler bunun farkinda olmaktan
kendilerini alamazlar. Dogaya ve kadinlara karsi duyduklar1 kararsizlik bundan
kaynaklanir. “Kadinin aldatici, ¢ifte bir imaja sahip olmasinin nedeni budur, erkegin
hem arzuladig1 ve hem de elde edemedigi her seydir” (213).

Beauvoir'in bize gosterdigi sudur: kadinlarin ataerkil tasvirleri hakkinda

nesnelestirme ve hak sahipligi argiimanlarinin sezgisel oOzelliklerini bulunduran,

%7 John Stuart Mill de benzer bir gozlemde bulunmaktadir: "Erkekler kadinlarin yalnizca itaat etmesini
degil, duygularini da isterler. En vahsi erkekler harig tiim erkekler, kendileriyle en yakin iliskide olan
kadmin zoraki bir kole degil, istekli bir kdle olmasini, hatta sadece bir kole degil, bir gézde olmalarmi
arzularlar" (Mill 1970, 141). Mill ve Beauvoir arasindaki bu paralellige isaret ettigi i¢cin Charlotte
Knowles’a tegsekkiirler.
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ancak onlardan farkli olan bir modeldir.20Oteki olarak kadin, hem nesne hem de
vasaldir. Fakat ayni anda ikisi de oldugu igin aslinda ikisi de degildir. O, 6znel bir
bakis agisina sahip bir Ozgiirliiktiir. Fakat diger erkeklerin aksine onlarla yaris
icerisinde olan bir rakip degildir. O, sahip olunacak bir nesnedir, ancak birinin
amaglar igin kullanilacak basit bir arac¢ degildir. O, belirsiz giiclerle dolu dogal bir
nesnedir. Sakin ve itaatkar fakat sizi icine ¢ekip Oldiirebilen okyanus gibi. Ya da
hastalik tasiyan, ¢iirtimiis fakat olgun ve giizel kokulu bir meyve gibidir. Beauvoir igin
“periler, dryadlar, denizkizlar1” ve diger animistik tanrigalar simgesel Otekilerdir
(174-76). Bunlar, vaatleri ve tehlikeleriyle dogal diinyanin beden bulmus hali ve ayn1

zamanda belirgin bir insan bilincini koruyan imkansiz disil figiirlerdir.

Elliot Rodger'in egemenlik riiyas1

Incel siddetini agiklamaya yonelik mevcut feminist Onerilerin yeterli olmadigini
savundum. Nesnelestirme argiimani, “incel”lerin kadinlarin failligini o6nemli
sekillerde varsaydig1 gercegini gozden kagirmaktadir. Hak sahipligi argiimani,
ataerkil standartlara gore iistiin olan kadinlarin imha edilmek iizere secilmesi
konusunu agiklamamaktadir. Incel saldirilarmi daha iyi anlayabilmek adina,
“incel”leri Oteki olarak kadm efsanesinin pesinde kosan kendine yabancilasmis
erkekler olarak diistinmemizi 6nermek istiyorum.

Elliot Rodger'in meshur manifestosu Benim Carpik Diinyam’t ele alalim. Bu
otobiyografik anlatinin ana temalarindan biri, biiytik bir fail olarak bir basar1 duygusu
arayisidir: “Her zaman inandigim gibi, kaderimde biiytik isler var” (Rodger 2014, 79,
81). Rodger hayatini, yalnizca iistiinliik duygusuyla degil, ayn1 zamanda olagantistii
bir eylem giiciiyle hareket eden bir kahramanlik hikayesi olarak anlatir. Beauvoirci
terimlerle, Rodger kendini sanki egemen bir 6zne olarak goriir. Siirekli olarak
kendisinden “yaratan” ve “yasayan bir tanr1” olarak bahseder (109-10, 113-14, 117-18,
131, 133, 135). Bunlar Beauvoir'in bu eril tutumla iliskilendirdigi mecazlardir. Yalnizca
ustlinltigliyle 6zdeslesmeye calisan egemen bir 6zne, genellikle “bedenselligini”
reddeder ve kendisini “diismiis bir tanr1” olarak goriir (Beauvoir 2011, 164).%

Cocuklugunu anlatirken Rodger, bu egemen benlik imgesinin giivenliginden
ve istikrarindan keyif almaktadir. Sekiz yasindayken “Biiytik bir kaya”ya tirmandigin
ciinkii “bolgedeki diger tiim kayalar1 ¢oktan fethetmis” oldugunu anlatir. Bu bir
“miicadeleydi,” o “gergindi,” ama olay “heyecan vericiydi”. Rodger’1 burada hissettigi

basar1 duygusuna hayret ederken buluyoruz. Asagiya bakmanin verdigi “korku,”

2 Beauvoir, Oteki olarak kadin mitinin Montherlant tartismasinda (Beauvoir2011, 218) nesnelestirme,
Claudel tartismasinda (243) hak sahipligi benzeri tutumlara doniismesini agiklar.
» Beauvoir bu konuyu Montherlant tartismasinda detaylandirir (Beauvoir 2011, 215, 236).
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gururunu daha da artirmistir (Rodger 2014, 12-13). Ugurtma ucurdugunu anlatirken
ya da ailesiyle seyahat ederken uzak diyarlar1 “fethetme”sinden bahsederken de aymn
agiklamalara rasthiyoruz (3, 14). Doga ile karsilasmak ve ona hakim olmak geng Elliot’a
tatmin edici bir kontrol ve faaliyet hissi vermistir. Bununla birlikte, asil arzuladig1 sey
sadece zirveye ulasma deneyimi degil, ayn1 zamanda manifestosunun okuyucular: da
dahil olmak tizere diger insanlar tarafindan bu basarinin kabul edilmesidir. Cocukluk
donemi ideal bir donemdir ciinkii bu onay kolayca elde edilebilir. “Cocukken kendi
degerimizi kamitlamak ve akranlarimiz arasinda onaylanmak adil bir sekilde, yani
oynadigimiz oyunlarda ne kadar iyi oldugumuzla ya da Pokemon Kkartlar
koleksiyonumuzun ne kadar biiyiik olduguyla elde edilirdi” (13). Hayat giizeldir
ciinkii digerleri ona her zaman egemen oldugu giivencesini verir.

Sorun, Rodger’in her zaman en iyi olarak goriilmeyebilecegini fark etmeye
baslamasiyla ortaya ¢ikar. Dokuz yasindayken yasina gore kisa oldugunu ve uzun
boylu ¢ocuklarin daha fazla “sayg1” gordiigiinii fark eder. Bunlar onun “ilk asagilik
hissettigi” olaydir (15). Cok ge¢meden okuldaki hiyerarsinin kart koleksiyonlarina
degil; zenginlige, irka, boya ve “havaliliga” dayandigimi kesfeder (17). Rodger
bagkalar: tarafindan kontrol edemedigi, onu bir “ezik” durumuna sokmakla tehdit
edildigi bir sekilde yargilamirken bulur kendini (31). Buna tepkisi ise durumu
ustelemektir. Kendisini tanr1 olarak gordiigii bakis agistm1  korumak igin,
degerlendirme altina alinabilecek bir nesne olmay1 inatla reddeder. Kisiligine dair tiim
gercekleri, kazanmaya kararli oldugu yeni oyunlara doniistiirmeye calisir. Iste
bununla beraber sosyal statii ve rekabeti takint1 haline getirir, bu da bir¢ok “incel”in
tasidigy bir takintidir (Baele, Brace ve Coan 2021, 1676). “Hayat bir rekabet ve
miicadeledir ve ben yavas yavas bunun farkina varmaya basliyordum” (Rodger 2014,
17). Kaykay yapmaya baslar, saglarin sariya boyar, yeni kiyafetler alir ve ailesinin bir
gecede zengin olmasini ister. Fakat ne yaparsa yapsin, baskalarinin onun hakkinda ne
diisiindiigiinii tam olarak bilemez. Hala onlarin belirsiz, ¢ogu zaman olumsuz
incelemelerinin bir nesnesidir.

Rodger'm simnifciligr ve irkgiligl, kendisini egemen olarak yeniden ortaya koyma
¢abasinin en onemli pargasidir. Ailesi, Los Angeles film endiistrisindeki {ist sinif
arkadaslar1 kadar varlikli degildir. Bu durum,”“fakir’ bir evde yasadig1” icin diger
cocuklara alay konusu olan geng Elliot icin bir utang kaynagidir (30) Yine de
“zenginligin 6z deger ve istiinligiin en belirleyici faktorlerinden biri oldugunu”
savunur (102). Ailesi zengin olamadig1 igin, bunun yerine hayatin1 zengin olarak
deneyimlemeye calisir. Bagkalarma “diisiik smit” (55, 89-90) deyip asagilar ve asir1
varlikli gevrelere gecici bir siire girmekten zevk alir. Annesi “son derece varhikli

insanlar igin diizenlenen” 6zel bir konsere bilet aldiginda ya da babas1 “kirmizi hal

Translation by D. Ates | What do incels want? 102



Prokopton | Undergraduate Journal of Philosophy at Bilkent University Issue #5 | 2024

galasina” davet edildiginde, Rodger kendini kisitlanmamis, gergekleri kontrol
edebilen biri olarak pekistirir. Ancak bu durum gegicidir: “Ozel etkinliklere katilmaya
bayiliyordum, kendimi Ozel hissettiriyordu... Zengin bir ailenin tiiyesiymis gibi
davranmaya calistim. Olmaliyim da. Yasamam gereken hayat ashinda bu. ZENGIN
OLABILIRDIM!” (102)

Irk konusu da Rodger icin oldukga belirgin bir baska sosyal 6zelliktir. Babasi
Beyaz ve ingiliz, annesi ise Cin kokenli Malezyalidir. Melez olmasi, akranlarinin irk¢i
bakislar1 tarafindan izlendigini ve yargilandigini hissetmesine neden olur: “Ben yar1
Beyaz, yar1 Asyaliyim ve bu durum beni uyum saglamaya ¢alistigim normal, tamamen
beyaz ¢ocuklardan farkli kiliyor” (17). Bu savunmasizliktan kurtulabilmek igin smnif
konusunda uyguladig: stratejilerin aynisini kullanir. Rodger Beyaz irkin daha {istiin
olduguna dair bir bakis agist benimser, yalnizca Ingiliz kdkeniyle 6zdeslesir ve farkli
irktaki erkeklere saldirir.®® Kendisini Latin Amerikali oda arkadasiyla kiyaslar: “Ben
glizel, muhtesem bir beyefendiyim, o ise diisiik sinif, domuz surath bir haydut” (90).
Siyah bir tanidigin1 asagilar: “Ben Ingiliz aristokrasisi soyundan geliyorum. O ise kéle
soyundan geliyor” (84). Ancak bir kez daha, kontrol duygusu uzun siirmez. Daha
ustiin olduguyla alakali hayalleri, “irk olarak kendinden asag1” gordiigii cocuklarin
paten kayarak ya da 6z giivenli davranarak hayranlik topladiklarini gérdiigiinde suya
diiser (33, 84). Toplumsal 6nyargilarla kars: karsiya kalan Rodger, bunlara meydan
okumaz aksine bunlar1 benimser. Irkc¢iliga ve smif¢iliga karsi durmak, bir nesne
oldugunu kabul etmeyi gerektirecektir. Bunun yerine Rodger, kendisini bu
hiyerarsilerdeki yeri de dahil olmak tizere her seyi kontrol edebilen, esasen tistiin bir
Ozne olarak one siirer.

Riitbe ve statii takintisinda Rodger kararli bir sekilde ice doner. Ik olarak
kendisini diger insanlardan izole edici, ¢oziilemez bir ¢atismanin igine hapseder.
Kendisinin biiytik bir fail olduguna dair diisiincelerinin onaylanmasina ihtiya¢ duyar
ama baskalarinin 6ngoriilemez yargilari ona katlanilmaz gelir. Tiim sosyal durumlar
kazanmasi gereken bir rekabet haline gelir. Kazanamadigi icin de herkesi kiskanir ve
haset duyar (16). Hayal kiriklig1 iginde aglayarak odalar: terk eder, arkadasliklarmi
bitirir ve daha fazla yalniz zaman gegirir. Ikinci olarak, Rodger bir seyler yapmayi
birakir. Kendini hi¢bir seye adamaz, bir ise girmeyi reddeder, iiniversiteyi birakur.
Hayat1 yalnizca kaybetmeye dayanamayacag: bir rekabet olarak gordiigii igin riskten

tamamen kacar ve odasina kapanan pasif bir sey haline gelir. Hatta kendini

30 Benzer bir davranis bi¢imini bir bagka incel saldirgan Chris Harper-Mercer’da da goriiyoruz. Annesi
Afro-Amerikan, babasi beyaz ve Ingiliz’dir. Manifestosunda "Siyahi adamlarin gezegendeki en
asagilik yaratik” oldugunu iddia eder (Harper-Mercer 2015).
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gerceklestirmeye calismak igin geligkili bir sekilde aktif olmayan yollara basvurur;
kisisel gelisim kitaplar1 ya da milyoner olmak i¢in piyango oynamak gibi seyler yapar
(78, 104). Bunlar, bir mucizeyle kazanmaya c¢alismanin, kahramanca eylemler
yapmadan bir kahraman olarak takdir edilmenin yollaridir. Fazla s6ze gerek yok, bu
planlarin hi¢biri ise yaramaz. Rodger, egemen bir 6zne olmaya ¢alismanin aslinda hig
0zne olmamak oldugunun canli bir kanit1 haline gelir (Mussett 2006, 282; Bauer 2015,
48).

“Seksi sarisin” otekiler

Peki, kadinlar bunun neresinde yer aliyor? Rodger'in ¢ocuklugunun baslarinda kizlar
sadece siradan arkadaslardir (Rodger 2014, 5, 7). Ancak ilkokulda “ayri bir
gercekligin” parcasi haline gelirler (13). Tekrar ortaya ¢iktiklarinda, esrarengiz bir
statli bahsederler: “Kizlar1 tavlamak” diger erkeklerin saygisini kazanmanin ayrilmaz
bir parcasidir (11). Ancak Rodger, kizlarin yalmizca bir 6diil olmadigmi, kizin
kendisinin onu galip gibi hissettirebilecegini anlar. Ortaokuldayken onun i¢in “gtizel
bir kiza sarilmak, popiiler bir ¢gocuga beslik cakmaktan ytiz kat daha tatmin edicidir.
Bu, varliginin her zerresini biiytiileyen yeni bir deneyimidir” (28). “Kadin onay1” almak
benzersiz bir sekilde tatmin edicidir (13). Basli basina bir fetihtir bu, “biiyiik bir
kayaya” tirmanmak gibi. Ve bu fetihin taninmasidir, bir “beslik” ¢akmak gibi. Bu,
kadinin bir Oteki olarak algilamigidir. Hem fethedilmesi gereken dogal bir sey hem de
hayranlikla giiltimseyen uysal bir 6zgiirliik... O, hiyerarsik miicadeleden bir kagis,
gorkemli bir dinlenme ve kahramanca bir zafer vaadidir. “Gtizel bir kiz arkadasla”
yasamak Rodger'm en biiyltik hayali haline gelir. “Onu siirekli zihnimde
canlandirtyordum, dalgalanan sar1 saglari, giizel yiizii, sehvetli viicudu... Her sey...
Universitede el ele yiiriidiigiimiizii, giines batarken uzaktaki daglarin muhtesem
manzarasina baktigimizi hayal ettim. Bu cennet gibi olurdu” (69, ayrica bkz. 75-76, 79,
85, 94).

Rodger'in ideal kiz arkadas tanimlar1 her zaman belirsiz ve kisadir. Bunun
nedeni, kizin bir Oteki olarak yalmzca onun benlik duygusunu desteklemek icin bir
ara¢ olmasidir. Onemli olan tek sey kizin ona kendini nasil hissettirdigidir. Bu yiizden,
kizin tek ayirt edici Ozelliginin “dalgali sar1 saglar’” olmasi kayda degerdir.
Beauvoir’in kendisinin de belirttigi gibi, bicimli sar1 saglara olan bu takinti, Amerikan

kiiltiiriinde kadinlig1 doga ile iliskilendiren yaygin bir kiiltiirel mecazdir.?! Bu kadina

31 "Rémy de Gourmont kadinlarin saglariin agik, dereler ve cayirlar kadar 6zgiir olmasini istiyordu.
Fakat suyun ve bugdayin dalgalar1 Veronica Lake’in sag¢larinda oksanabilirdi, tamamen dogaya
birakilmis, dolasmus saglarda degil" (Beauvoir 2011, 178). [C.N: Veronica Lake, goz alic1 saglariyla
bilinen, 1940’larda popiilerlesmis Amerikan bir oyuncudur.]
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sahip olmak, ayni zamanda “ufuktaki daglara” da sahip olmak demektir. Ama
saglarinin uzun ve sar1 olmasinin bagka bir nedeni daha vardir. Nihai zafer saglamak
icin Oteki, Rodger’a 1irk ve simif konularinda da digerlerinin bakis agilar: iizerinde
kontrol saglamalidir. Kadin, onun hayatindaki onun sosyal iistiinliitk hayallerini
gerceklestirmek igin zengin bir kaynak olmalidir. Amerikan sarisinhigr giiclii bir
sekilde beyazlig1 ifade ettigi icin Rodger buna takilir: “beyaz kizlar ilgimi ¢eken tek
kizlar, ozellikle de sarisinlar” (Rodger 2014, 121; hooks 2015, x, 158-59; Hobson 2018,
7-10). Uzun sar1 saglar, Rodger'in “her zaman arzuladigim tiirden kizlar” (Rodger
2014, 132) dedigi UCSB'nin Alpha Phi’sindeki kiz 6grenci yurtlariyla baglantili
stereotipi de gagristirir. Bu kiz 6grenci yurdu kadinlig: kiiltiirel olarak “ince, beyaz ve
sevimli” olmakla ve ayni zamanda, daha da onemlisi, goze batacak kadar varlikli
olmakla iliskilendirilir (DeSantis 2007, 21-24, 115; Davis 2018, 7; Ispa-Landa ve Oliver
2020, 908).%2 Rodger'm Oteki’si o halde dogamn beden bulmus hali ve Beyazhigin ve
zenginligin bir semboliidiir. Bu hayali kiz 6grenci yurdu kizina sahip olmak, doga, 1rk,
smif ve gergekligin tizerinde mutlak bir hakimiyetin tam bir deneyimi olacaktir.
Burada, Amerika’da Beyaz bir kadin olmanin geleneksel olarak doganin karsiti
olarak goriildiigii arglimani da ortaya koyulabilir: Beyaz kadin “dogal” ve “ilkel”
Siyah kadmligin aksine “saf” ve “medeni” olarak goriiliir (DuBois ve Dumenil 2019,
281-82). Peki, bu durum goz oniinde bulunduruldugunda, bu asir1 Beyaz kadinlar
nasil doganin beden bulmus hali olabilirler ve Otekilesebilirler? Beauvoir'in
anlatiminda Oteki, muglak doganin beden bulmus halidir. O da tipki doga gibi saf ya
da kirli, ehlilestirilmis ya da vahsi, giizel ya da korkung, asilacak bir sey ya da ¢oktan
asilmis olabilir. O “hem fizistir hem de anti-fizistir, dogay1 oldugu kadar toplumu da
kisilestirir, onun aracilifiyla bir donemin uygarhg: ve kiiltiirii 6zetlenebilir” (Beauvoir
2011, 200). Uygarlik olarak kadin, doga olarak kadinin antitezidir ancak yine de
Oteki’dir. Dolayisiyla beyaz ve siyah Amerikali kadinlar arasindaki tarihsel
farkliliklar1 doganin bu iki ytiizili arasindaki ayrimlar olarak diisiinmek makuldiir. Bir
taraf hayirsever ve tamamen kontrol altinda, digeri ise tehditkar ve kontrol edilmesi
gereken taraftir: siyahi kadinlar “inatgi esekler,” beyaz kadinlar ise “uysal
kopeklerdir” (Collins 1986, S17-518).3% Somiirgeci tahayyiilde beyaz ve siyahi kadinlik

32 Arketip olarak bir "kiz 6grenci yurdu kiz1" cinsel agidan "davetkar, kiskirtic1 ve miisait"tir, fakat aym
zamanda "bakire, tek esli, iffetli ve erdemli"dir. "Vahsi kiz" havasi ve tertemiz beyaz elbiselerin bu
karisimi ona Oteki roliine de mitkemmel bir sekilde uyan "ikilemli bir cinsel kimlik" verir (DeSantis
2007, 73). Bu sosyal olarak kaliplasmis kliseler tiim kiz 6grenci yurtlari i¢in gegerli olmasa da,
Rodger’in saldirisinin gerceklestigi zamanlarda UCSB Alpha Phi yurdunu uygun bir sekilde tanimla-
maktadir (UCSB Alpha Phi 2014).

3 "Medeni" beyaz kadinlarin da tipki Tkinci Cinsiyet’teki tamamen ehlilestirilmis, tehlikesiz Otekiler
gibi "kadinliklarimi" ya da erotik gekiciliklerini kaybettiklerinin sdylenmesi aslinda ¢ok sey anlatir
(Griffin 1981, 26; Fausto-Sterling 1995, 41; Beauvoir 2011, 204).
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arasindaki bu ayrimlarin istikrarli olmadigini da belirtmek gerekir. Beyaz kadinlar da
bazen tehditkar “vahsiler” olarak goriiliir (McClintock 1995, 54, 107). Bununla beraber
siyahi kadinlar da bazen giizel ve narin “Siyah Ventis[ler]” olarak goriiliir (Sharpley-
Whiting 1999; Hobson 2018, 17, 21). Bu istikrarsizligin kendisi de aslinda kadinlarin
Otekiliginin ve Otekiligin 6ziinde yatan ikilemin belirtisidir.

Rodger'in arzuladig1 seyin bu sarisin, Beauvoirci Oteki oldugu fikri, onun
romantik fetihe olan garip yaklasimini da agiga ¢ikartiyor. Diger inceller gibi o da son
derece pasiftir. Barlara gidip kadinlara asilmaz, “kiz tavlama” yontemlerini ve seks
icin para 6demeyi kiiclimser (Rodger 2014, 117, 120, 127; Nagle 2016). Hatta kadinlara
yanasmaz bile. Bunun yerine, “ondan etkilenecek giizel bir kizla yolunun
kesisebilecegi umuduyla” parktaki banklarda tek basma oturur ve yiiriiytise ¢ikar
(Rodger 2014, 64). Ne ele gegirilecek bir nesne ne de emrinde olacak bir kole ister.
Thtiyact olan daha karmasik bir sey, yani onu yargilayabilecek ve varligim
onaylayabilecek bir Oteki’dir. Bu 6teki bilincin goziinde kendisinin biiyiik bir adam
olarak sabit bir imgesini gormek ister. Bunun olmas i¢in kizin da kendisini se¢gmesi,
kizin “sevgisini hissetmesi” 6nemlidir (85). Kizin onu kendiliginden se¢mesi, 6zgtirce
hissettigi hayranlik, Rodger’in aradig1 onaylanmanin bir parcasidir.

Ama Rodger sadece oturup bekleyerek herhangi bir kadimin kendisine bu tiir
bir onay vermesini nasil bekleyebilir ki? En azindan ¢ocukken bagkalarinin
hayranliginin kart koleksiyonlarii gostererek kazanilmasi gerektigini anlamstir.
Simdi ise kadinlarin sebepsiz yere ona ilgi duymasini beklemektedir. Bu da kadinlarin
Otekiliginin bir bagka belirtisidir. Rodger biiyiidiikce ve hayatinda git gide daha az
seye imza attikca hayranlik ihtiyacini tatmin etmek zorlagir. Iste tam da bu yiizden bir
Oteki olarak kadina “mutlak bir ihtiyag” duymaya baglar. Artik sadece kadin onu bir
“tanr1” olarak gorebilir. “Bir erkek hemcinsleri tarafindan genel standartlara gore
objektif olarak degerlendirilir.” Ancak bir kadmin takdiri farkhdir, bu takdir
“kendisinin biiyiilenmesine izin verir” (Beauvoir 2011, 202-3, 200).3 Oteki olarak
kadin, basarili olunmaksizin essiz bir onaylanma vaadine sunar. Kadmn erkegi
degerlendirilecek bir nesne haline doniistiirmeden 6vebilir. Bu baglamda kadin da bir
mucize gibidir, tipki piyango gibi.

Ancak bu giice sahip olan Oteki kadi, varolusun hem nimeti hem lanetidir.
Onun takdiri hem nihai zaferi bahseder, hem de nihai basarisizlig1. Kadin, erkege karsi

yapabilecegi olumsuz yargilar1 olmadan bir 6zne olamaz. Bu da Rodger’in “kizlardan

3 Rodger Beauvoir'in "bireyci" diye anlattig1 bir kisilige sahip, "hayati niteliklerine, erkekligine,
gekiciligine, bastan ¢ikariciligina, sefkatine ve zalimligine" yiiksek deger bigen bir erkek"tir (Beauvoir
2011, 202). Cilinkii gliniin sonunda baska hicbir basarisi1 yoktur. Bireyciler i¢in sevgi dolu bir kadin
kesinlikle gerekli hale gelmistir ciinkii gozlemlenebilir diinyada hicbir karsilig1 olmayan bu gizli er-
demleri yalnizca o gorebilir ve yalnizca o 6vebilir.
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gitgide daha fazla korkmasina” yol agar (Rodger 2014, 42). Rodger’in sahilde yanindan
gecen bir kadin hakkinda yaptig: tasviri ele alin:

“Cennetten inmis bir tanriga gibiydi. . . Korkuyordum. Beni, varlig:
icinde bulundugu atmosferi bozan asagilik bir bocekten baska bir sey
olarak gormeyeceginden korkuyordum. Giizelligi sarhos ediciydi! Ve
sonra, tam birbirimizin yanindan gegerken bana bakti. Bana bakti ve
giltimsedi. . . Hayatimda hi¢ bu kadar sevingli hissetmemistim. Tek bir
giltimseme. Tek bir giilimseme giiniimii aydinlatmaya yetmisti. Giizel

kadmnlarm sahip oldugu giictin bliytikligii inanilmaz” (76).

Oteki’'nin bakis acist o kadar glicludiir ki Rodger'in arzusu ikileme diiser ve
neredeyse dini bir “yargilanma korkusu”’nu da yaminda getirir. Bir tanriganin
giltiimsemesi yiiksek bir basaridir ¢iinkii layik olan erkege karsiliksiz olarak verilir.
Ancak bir giiliimseme bu kadar sevince yol agtyorsa bir kas ¢catma da umutsuzlugun
dibine sokabilir.*® Rodger'in kadinlarin yaptig1 “zalim” muameleye verdigi ilk 6rnek
de carptig1 bir kizdir. Kiz kiifredip onu geri itmistir. “Kendimi onemsiz, degersiz
kiiciik bir fare gibi hissetmeme neden oldu ve bdyle yapmasinin sebebinin beni bir
ezik olarak gormesi oldugunu diistindiim” (32). Bununla birlikte, kadinlarin tepkileri
inanilmaz derecede 6nemli hale gelir. Onlar Rodger gibi erkekleri hem goklere ¢ikarir
hem yerin dibine sokar.

Rodger'in anlatisindaki sarisin, gekici kadinlardan en sik gordiigiimiiz tepki
kayitsizliktir. Rodger’t hi¢ dikkate almadan hayatlarina devam ederler. Ancak bu
kadmlar Oteki oldugu igin, kayitsizliklar1 tahammiil edilemez bir reddir. Bu kadar
onem atfedilen bu kisilerin tepkisizligi, Rodger'in kendini egemen olarak gormesini
engeller. Onlar tarafindan kaderinde biiyiik isler olan bir tanr1 olarak kutsanmamustir.
Daha da kotiisii, onlarin hayranlik dolu giiliimsemelerinin “alt diizey” adamlara
yoneldigini goriir. Bu, egemenligini savunmak i¢in kullandig1 temel stratejilerden
birini baltalar. Baltaladigi bu strateji Rodger'in kendisini diger erkeklerle
karsilastirarak beyaz tistiinliik¢ii hiyerarside yeniden konumlandirma ¢abasidir. Bu
ylizden sarisin bir kadmin “¢irkin bir siyahi ¢ocukla” ya da “asagilik bir Meksikal1
adamla” konustugunu gormeye dayanamaz (84, 87). Ve “beyaz kizlarin” onun gibi
“glizel bir Avrasyali” yerine “saftkan bir Asyali”y1 se¢mesi onu 6zellikle 6fkelendirir

(121).% Disil Oteki'nin secimi erkege nihai bir deger verdigi icin bu durum “asagilik”

% Cevrimigi incel topluluklarinin forumlarinda bulunan benzer bir dizi vaka igin bkz. Maxwell vd.
2020, 1864-65.
% "Yar1 Asyali oldugum icin beyaz kizlarin beni hep daha asagida gordiigiinii hissederdim ama sonra
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erkeklerin se¢ildigi anlamina gelir. Diinyas: alt {ist olur ve saf iistiinliige sahip birisi
olarak onaylanma hayalleri yikilir.

Bu tiir bir hayal kirikligiyla karsilasan pek ¢ok insan hayata karsi tutumunu
yeniden gozden gecirir. Ancak Rodger, diinyada bir 6zne olma riskini almaya ¢ok
isteksiz oldugu icin git gide kendine daha da yabancilasir, dibe vurdugunda ve bir
tanr1 oldugundan siiphe etmeye basladiginda hemen ¢evrimigi bilgisayar oyunlarinin
gecici “siginagina” cekilir. Oyun oynarken sanal bir diinya iizerinde hakimiyeti
deneyimleyebilir ve egemenlik duygusunu tekrardan yasayabilir (39, 74).¥
Manifestosunun sonlarina geldigimizde de bu yanilsamadan geri adim atmak i¢in ¢ok
gec oldugu goriilmektedir. Diinyadan kopmustur, ne arkadas: vardir ne de bir
basarisi. Kendisini diismiis bir tanridan baska bir sey olarak yeniden insa etmeye
baslamak igin farkli bir kaynag1 yoktur. Tek cikis yolu Oteki ve onun getirebilecegi
mucizevi zaferdir.

Simdi Rodger'in “kadinlara karsi savas” ilanina nasil vardiginmi gorebiliriz.
Oncelikle, Oteki olarak kadmn efsanesinde korku ve arzunun her zaman i¢ ice
oldugunu hatirlayalim. Rodger'in Oteki’ne mutlak bir ihtiya¢ duyarak onu giiglii bir
figiir haline getirmesi, kadinin tehditkar yanini da giiclendirmektedir. Ikinci olarak
erkeklerin kendilerini ancak disil bir Oteki aracihiiyla egemen olarak teyit
edebileceklerini, ancak Otekini fethederek kendilerini saf Ozneler olarak
deneyimleyebileceklerini hatirlayalim. Ancak Rodger'in bu “atesli” sarigin Oteki'yi
ehlilestirmeye dair hicbir umudu yoktur. O artik yalmizca daha da giiglii, kontrol
edilemez bir tehdittir. O artik sehvetli, kurtaric1 bir tanriga degil, sadece yikict bir
“karadul”dur (Beauvoir 2011, 262). Rodger icinse kontrol edilemez Otekiyi kontrol
etmenin ve bu biiyiik tehdide kars1 zafer kazanmanin tek yolu onu yok etmektir
(Rodger 2014, 112). Uyguladig1 bu asir1 siddet, egemenligini nihai olarak kadin
aracihigiyla gerceklestirmesinin tek yoludur: “Intikam Giinii'nde gergekten ¢ok giiglii

bir tanriya dontisecegim” (135).%° O halde Rodger, Beauvoir'in deyimiyle “sahte bir

partideki beyaz bir kiz1 safkan bir Asyaliyla konusurken gordiim. . . Ofkeyle, benim gibi giizel bir Av-
rasyali hig ilgi gormezken ¢irkin bir Asyali nasil olur da beyaz bir kizin ilgisini ¢ekebilir diye diisiin-
diim" (Rodger 2014, 121). Farkl irklardan ciftlere yonelik nefret, Harper-Mercer ve Scott Beirle gibi
diger saldirganlarda da goriinmektedir (Bates 2020, 46). Ayrica bkz. Paradkar 2018.

3 Rodger’in en sevdigi oyun olan "World of Warcraft" hakkindaki betimlemesi de agiklayicidir: "Farkl
bir heyecan ve macera diinyasma adim atmak gibiydi. Bagka, daha heyecanl bir hayat1 yasamak
gibiydi. Hayatim o zamanlarda giderek daha da depresif bir hale geliyordu ve WoW bu boslugu dol-
duruyordu. Beni rahatlamis ve ferahlamis hissettiriyordu"(Rodger 2014, 39).

% Rodger diger erkekleri, ¢iftleri ve rastgele insanlar1 6ldiirmeyi planlamaktadir. Ne de olsa o, varo-
lusun kendisine kars: ctkmaktadir (Beauvoir 2011, 213). Ancak "Intikam Giinii'niin en énemli kismi
"Kadinlara Kars1 Savas"tir (Rodger 2014, 132). Ayrica bkz. Bates 2020, 51.

% Bonnie Mann’den yola ¢ikarak bu siddetin "[Beauvoirci] egemen erkekligin temel yapisi” olan
"utancin giice doniisiimii" ile gerceklestigini de sdyleyebiliriz. (Mann 2014, 117).
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kahraman”dir, “kendini uzaklara gittigine ve yiikseklere u¢tuguna inandirmak igin
hep arkasina, ayaklarina bakar; hor goriir, suglar, baski yapar, zulmeder, iskence eder,
katleder” (Beauvoir 2011, 228).

“Seksi,” sarisin kiz 6grenci yurdu kizlar1 Rodger’'in ates hattinda en 6n sirada
yer alir. Eger kadinlar onun i¢in dnceden nimetlerse, simdi de lanetlerdir. Yok
edilirken bile Oteki olmaya devam ederler. Bu kizlar hala segici bir 6znedir - Rodger'in
ikinci sahis olarak kizabilecegi bir 6znelerdir. “Seks yapmay: teklif eden” asil taraf
olarak, “hangi erkeklerin seks yapip hangilerinin yapmayacagini kontrol ederler”
(Rodger 2014, 136). Ancak bu faaliyet ve ahlaki suglama mantiginin yani sira, degismez
ve dogal bir kotiiliik mantig1 da vardir (89). Kadmlar “kusurlu yaratiklardir,” yanlis
“kodlanmislardir” ve “cinselligin ardinda yatan nihai koétiiliiklerdir” (136) Bunun
nedeni, kadinlarin ayni zamanda muglak doganin beden almis hali olmalaridir.
Doganin umut vaat eden giizel yiiziiyken karanlik ve tehditkar tarafi haline gelirler.

Gergekten de dogal diinyayla kurulan bu iligski, “Benim Carpik Diinyam”in
sonlarinda en ¢ok arzulanan kadinlarin neden “vahsi, aptal, zalim hayvanlar” olarak
gosterildigini acgiklar (177). Otekinin “hirsh ve yirtict bir canavar” olarak
nitelendirilmesi Beauvoir'in eril hayal kirikligiyla iliskilendirdigi mecazlardan birine
parmak basar (Beauvoir 2011, 208). Rodger kadinlar1 sadece “hayvanlarinki gibi bir

awii

diistince yapisina sahip,” “tamamen ilkel, ahlaksiz duygular: ve diirtiileri tarafindan

/T

kontrol edilen,” “canavar gibi erkeklere” ve “canavarlarin kendilerine” ilgi duyan
kisiler olarak tasvir etmeye devam eder.* Kendini dogadan tistiin ve “medeni” olarak
goren bir toplumda kadinlara hicbir hak verilmemelidir. “Saf” bir diinya yaratabilmek
igin kadinlar1 “karantinaya almak gerek” (Rodger 2014, 117, 136). Oteki olarak kadmlar
bu durumda “ayn1 anda hem tiksing hem de hiirmet duyulmas: gerekilen” rahatsiz
edici nesneler haline gelirler (Direk 2011, 67).4 Son derece tehditkar, asi, bulasici
Oteki’dirler: Nefret edilesi bir veba gibilerdir. Boyle bir tehdide kargi Rodger kendini,
dogay1 fetheden, diinya {izerindeki hakimiyetini kahramanca geri kazanan,
uygarlastirict bir gii¢ olarak gortir. Incel topluluklarimin bir sehit olarak idollestirdigi
“haksizliga ugramis, intikamci kahraman,” “her seye ragmen kotii giiglere karsi

savasan” kisi haline gelir (Bates 2020, 13).%2

40 bkz: Rodger (Garvey 2014) "Eh, simdi sizinle karsilastirildigimda ben bir tanr1 gibi olacagim. Sizi bi-
rer hayvanmigsiniz gibi katledecegim." Internette, “incel”ler de ayni imgeleri kullanmaktadir: "Kadin-
larin hala kaba gtice oncelik vermesi, beyinlerinin tam olarak evrimlesmedigini gosteriyor"; "kadinlar
igreng, asagilik parazitlerdir" (Nagle 2016; Bates 2020, 14; ayrica bkz. Baele, Brace ve Coan 2021, 1675;
Chang 2020).

4 Bu tutumu Rodger’'in mastiirbasyon, pornografi ve kadin ¢iplakligiyla ilgili ilk deneyimlerini
travmatik ve igreng olarak anlatmasinda da gorebiliriz (Rodger 2014, 30-31, 38-39, 46-47).

£ Antik ve cagdas mitlerde tanrigalarin 6ldiiriilmesine iliskin benzer bir analiz i¢in bkz. Caputi 2004,
18, 182-85. "Hayat1 kontrol altina alma ve intikam" ihtiyaci, ¢evrimigci incel topluluklarindaki
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Egemen olmay1 birakmak

Beauvoirci bakis agisina gore, incel siddeti feminizme ve cinsel devrime karsi gerici bir
tepki sekli degildir. Kendine yabancilasmanin derin, ongoriilebilir patlamasidir.
Rodger’1 tatmin edecek bir kadin asla yoktur ¢linkii onun arzular: tatmin edilemezdir.
Onun istedigi sey bir kadin, bir iliski ya da cinsellik degildir. Onun kadinlardan
istedigi sey, hem baskalarinca yargilanmanin tehlikelerinden kag¢ip hem de
alkislanmak ve sevilmektir. Bunu da gergek bir insan zaten saglayamaz. Sadece bu
geligkili “kadin” efsanesi ona bu umudu verebilir. Ancak bu eytisim erotik nesneyi
kadmin kara biiyiisii olarak gosterir, kadin koleleri hainlere, Kiilkedisi'ni cadiya ve
tiim kadinlar1 da diismana gevirir: Bu, erkeklerin kendilerini vazgegilemez tek esas
olarak gosterdikleri icin 6dedigi fidyedir (Beauvoir 2011, 208).

Kadilar1 simgesel Oteki’ler olarak arzulayan Rodger, sonunda onlari en
korkutucu “diismanlar1” (Rodger 2014, 125-26) haline getirir. Bu kibri i¢in 6dedigi
bedeldir. Kendini egemen olarak tanidiginda, bir serap arayisina girmis olur.

Bu Beauvoirc agtklamanin iki 6nemli avantaji vardir. Birincisi, diger feminist
agiklamalarin biraktig1 bosluklar: doldurarak bize incel siddetinin daha kapsamli bir
analizini sunar. Nesnelestirme argiimanindan farkli olarak, “incel”lerin sec¢im
yapabilen 6zne olan kadinlara yonelimini ve kadinlar1 cezalandirmaya ¢alismalarimin
nedenini agiklar. Rodger icin, 6zel biri oldugunu teyit etmek adina kadmnlarin onu
ozgiir iradeyle segmesi onemlidir. Bu teyide kars: duydugu umut ortadan kalktiginda
kadinin sahip oldugu 6zgiirliik, suglama yetisini de beraberinde getirir. Hak sahipligi
argimanindan farkli olarak Beauvoirci model bize incel saldirilarinin ataerkil
standartlara gore tistiin olan kadinlar1 hedef aldigini ve sadece 6¢ alma ile alakali
olmay1p yok edici bir tona sahip oldugunu agiklar. Stacy’ler gagdas Oteki'lerdir. Hem
cekici hem de tehditkardirlar, tamamen fethedilebilir gibi goriinen farkh bilinglerdir.
Ancak kisi onlar1 evcillestirme umudunu yitirdiginde, kendini onlar iizerinden
egemen olarak gostermenin tek yolu onlar1 yok etmektir. Nesnelestirme ve hak
sahipligi argiimanlar1 gibi, bu Beauvoirci agiklamanin da “incel”leri daha genis bir
cinsiyete dayal1 siddet yelpazesinin pargasi olarak gordiigiinii de unutmayalim. Bu
ikileme olan yaklasim, aile i¢i siddetin devamliliginin da altim1 ¢izmektedir. Aile igi
siddet gosteren kisiler genellikle geliskili tutumlar arasinda gidip gelen erkeklerdir:
“Kadinlara hitkmederken bile onlarin giiclinden korkarlar ve onlar1 putlastirirken bile

doverler” (Caputi 2004, 184-85).% Seri cinsel cinayetler, Jane Caputinin ileri stirdtigii

konusmalarin cogunda goriilmektedir (Astrupgaard vd. 2020; Hoffman, Ware ve Shapiro 2020, 566).
4 Manne bu siireklilige "Bir incel seks yapmaya baslarsa veya romantik bir iligkiye girerse, nasil birine

dontisiir? (...) “Incel”ler, saatli bombaya benzeyen istismarcilardir” diyerek dikkat cekmistir (Manne
2020, 19-20).
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gibi, tanr1 benzeri eril kontrolii temsil eden son derece celiskili siddetin bir baska
bi¢imidir (185fn3, 182-206).* Bununla birlikte Beauvoirct model, incel siddetini “¢ok
daha genis ve derin bir kiiltiirel fenomenin canli bir semptomu” olarak cerceveler
(Manne 2020, 18).

Otekilige dayali bu agiklamanin ikinci avantaji da incel siddetiyle miicadele
etmek icin ne yapmamiz gerektigine dair daha agiklayici bir anlayis sunmasidir.
Nesnelestirme argiimaninin sundugu stratejiler, erkeklerin kadinlari tamamen insan
olarak gormesi gerektigi konusunda israr ederken hak sahipligi ile alakal1 yaklasimlar
toplumsal cinsiyet esitliginin 1srarla savunulmasin gerektirmektedir.*® Beauvoir da
kesinlikle erkeklerin kadmlar1 nasil gordiigiiniin 6nemli oldugunu ve toplumsal
cinsiyet esitliginin bu bakis acisin1 degistirecegini kabul ederdi. Ancak sorun sadece
erkeklerin kadinlari nasil gordiiklerinde degil, kendileriyle ve diinyayla nasil iligki
kurduklarinda yatmaktadir. Oteki olarak kadin mitinin benimsenmesi, erkegin
kendine yabancilasmasindaki daha temel bir artistan kaynaklanmaktadir. Ve
nihayetinde asil savasmamiz gereken sey de budur. Beauvoir'a gore egemenlik, her
insana gekici gelebilecek kotii niyetli bir istektir.* Ancak toplumlarin ve kiiltiirlerin
orgiitlenme bicimi nedeniyle erkekler bu tutumu kadinlara gore ¢ok daha fazla
benimsemektedir. Dolayisiyla kendimize su soruyu sormaliyiz: Rodger gibi erkeklerin
bu egemenlik yanilsamasini benimsemelerini ve bu kadar derinden yasamalarim
tesvik eden ve miimkiin kilan sosyokiiltiirel kosullar nelerdir?

Cevap, tabii ki de ¢ok karmasiktir. Bunun bir kismi, kiiltiirel mitolojimizin,
ozellikle heterosekstiel agk ile alakali olan, risksiz, mucizevi bir zaferin verdigi
“muhtesem umudu” siirdiirmesiyle alakalidir. Ornegin, 2000"lerin baginda popiiler
filmlerdeki “Manic Pixie Dream Girl” mecaz: tartismasiz ¢agdas bir Otekidir. Bu
mecaz, sadece “kara kara diisiinen duygusal geng erkeklere hayati ve hayatin sonsuz
gizemlerini ve maceralarini kucaklamay1 6gretmek icin” var olan disil bir arketiptir

(Rabin 2007).4” Fakat egemen bir benlik imajin1 tesvik eden diger kiiltiirel anlatilar

# Ted Bundy gibi kisiler “incel”ler tarafindan internette siirekli olarak dviilmektedir (Astrupgaard vd.
2020). [C.N Ted Bundy, kadinlar1 hedef alan, 1970’lerde aktif olan Amerikan bir seri katildir].

45 Ornegin Tolentino, “incel”lerin kadinlarda "insanlik aramaya daha istekli" olmalarin dilemektedir
(Tolentino 2018); Manne ise uzlastirici stratejilerden vazgegmemiz gerektigini ve "egemen sosyal
smifin 6nemli bir kisminin erkeklerin iistiinliigiinden ¢ikar sagladig1 ve bunu siirdiirmek istedikleri”
varsayimi altinda toplumsal cinsiyet esitligi icin ¢alismamiz gerektigini vurgulamistir (Manne 2018,
291).

4 Beauvoir, egemenligin varolusgsal bir tutum olarak benimsenmesindeki bu basit, insani cazibeyi,
ozellikle bu tutumu benimseyen anneleri tanimlarken agiklamistir. (Beauvoir 2011, 308, 419).

47 "Manic Pixie Dream Girl" mecazinin klasik ornekleri olarak Garden State (2004), Elizabethtown
(2005), 500 Days of Summer (2009) filmlerini sdyleyebiliriz. Son zamanlarda, Manic Pixie'nin yerini
distopik, "algoritmadan ¢ikmus fantazi kiz" ve "seksi kadin robot" almis gibi goriiniiyor. Bu tip film-
lerde erkekler mucit, kesif¢i ve kadinsilastirilmis yapay zeka sistemleri tarafindan sefaletten kurtarilan
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daha kapali bir sekilde cinsiyetlendirilmistir. Tiim hayallerinizi zahmetsizce bir
sekilde yalmizca hayal ederek gerceklestirebileceginizi iddia eden The Secret gibi
kisisel gelisim kitaplar: tarafindan satilan bir gecede zengin olma efsanesini ele alalim.
Bu kitap, on dokuz yasindaki Elliot Rodger’a, kitabin “olumlu bir tutum”
gelistirmesine yardimcr olacagindan emin olan babasmin verdigi kitaptir. Gergekte
olan ise kadin diismani siddetin temelinde yatan mucizevi yollarla basar1 fantezisini
beslemek olmustur (Rodger 2014, 78).

Eril kendine yabancilasma durumunun bu artis1 kismen de maddi kosullarla
alakalidir. Beauvoir'm kendisi de disil Oteki'nin bir “liikks” oldugunu diisiinmektedir:
“Vatandaglarin hayatlarina ne anlam vereceklerinden emin olamadiklari, zengin bir
tilkede kadinin ilahlagtirilmasi anlagilabilirdir: [1940’larin] Amerika’sindaki durum da
budur” (Beauvoir 2011, 272, 161). Angela Nagle, “bilgisayardan kaynakli hayattan
kopusa miisamaha gostermemiz” ve “video oyunlari, porno ve esek sakalariyla gecen
uzun bir ergenlik donemi” gibi daha spesifik faktorlere isaret etmistir (Nagle 2016).4¢
Rodger orneginde, ailesinin maddi yardimi sayesinde hicbir zaman ¢alismak zorunda
kalmadig1 kesindir. Eger para kazanmak igin yaptig1 baskalarmin yargilarmi kabul
etmeye bagh olsaydi bununla basa c¢ikmay1 6grenebilirdi. Cevrimic¢i oyunlarin
“siginak” saglamasi konusu da ¢ok Onemlidir. Evden oyun oynayabilmeye
basladiginda “sosyal hayat: tamamen sona ermistir” ve okulda sikilmaya baslamistir
(Rodger 2014, 40-41). Gergekten boylesine bir kacis olmasaydi hayatin iginde
yasamanin bir yolunu bulmak zorunda kalabilirdi. Beauvoir'in kendine yabancilasma
konusundaki vurgusu, zararsiz goziiken toplumsal diizenlemelerin kadinlardan
nefret eden erkekleri ortaya ¢ikardigiyla ilgilidir.

Son olarak Beauvoir zaten bu egemenlik sanrisinin pengesinde olan “incel”lere
sOyleyebilir? Aslinda sOyleyebilecegi oldukga fazla sey vardir. Rodger kendine
yabancilasma olgusunda kendini kaybetse de diger bircok erkegin daha iyi hayatlar
yasamalar1 icin durum ¢ok gec degildir. Beauvoir'a gore bu bir tiir “doniisim”
gerektirmektedir. Erkekler kendilerini diismiis tanrilar olarak goérme kibrinden
vazge¢meli ve insan olarak var olma riskini tistlenmelidirler (Beauvoir 2011, 159-60).
Bu, sahiplenici, fethedici bir tutumdan agiklik ve karsilikliliga dayanan bir duruma
dogru gecilmesi gerektigi anlamina gelir. Saglikli bir rekabet ve adalet duygusu, kisisel
sorumluluk, tevazu, “dostluk ve comertlik” olgularmni gelistirmeyi gerektirir (159-60;

Direk 2011, 70). Ayn1 zamanda, irk ve sinifa bagl hiyerarsiler de dahil olmak {izere

yalniz adamlar ya da "femme fatale" robotlara karst miicadele eden kisiler olarak tasvir edilir (Rose
2015; Alexander 2017). [C.N “Femme fatale” karakteri tehlikeli ve bastan ¢ikarici kadin karakterdir].
4 Bu durum, Japon gengler arasindaki sosyal geri ¢ekilme olarak da bilinen "hikikomori" (Saito 2013)
durumu ile de baz1 6nemli benzerlikler oldugunu gosteriyor.
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sabit hiyerarsili bir diinyanin kesinliginden vazge¢mek ve kisiler arasi iliskileri
yapilmas: ve yeniden yapilmasi gereken seyler olarak gormek anlamma gelir.
Egemenlikten vazge¢mek igin insanin, 6zgiir olmanin yani sira doganin ve diger
insanlarm planlarinin bir pargasi oldugunu, degerlendirilebilecek bir beden ve bir
tarih oldugunu kabul etmesi gerekir.* Daha da onemlisi, hicbir eylemin yargisiz
yapilamayacagini, hi¢bir 6vgtiniin risksiz olmadigini kabul etmesi gerekir.

“Incel”ler igin bu “dontiisim” 06zellikle zor olabilir. Kokli aliskanliklarini
degistirmek zorunda kalabilirler. Ancak bu tamamen bu erkeklerin lehinedir. Bir birey
olmak adina, esasen, kahraman olma arzularindan vazgec¢meli ve bunun yerine
diinyada var olma cesaretini toplamalidirlar, bir sinifa bagl kalmali, bir is bulmals,
insanlarla konusmalilardir.

Aksi takdirde Rodger gibi haset, kiskanghik ve bosluga saplanip kalirlar. En
onemlisi, egemenlikten vazge¢mek kadinlar {izerindeki hirsh saplantilarinin da
sonunu getirecektir. Eger hakim olunacak bir doga yoksa onu bedenlestirmeye de
gerek yoktur. Eger bagkalariyla birlikte yasamak bitmek bilmeyen bir miicadele haline
gelmezse bundan ka¢gmaya da gerek kalmaz. Kisi anlamli projelerle mesgulse, kendini
gergeklestirmek igin bir mucizeye ihtiyag yoktur. Eril yabancilagtirma olmadan, Oteki
olarak kadina ihtiya¢ yoktur. Bu erkekler ancak bu efsanevi tanrica arayisindan
vazgecerek, kadimnlardan nefret etmeyi birakip onlarla gercekten konusabilir ve
romantik ve cinsel bir iliski kurma sansina sahip olabilirler.*® Hem kadinlara yonelik
incel siddetini sona erdirmenin hem de Rodger'in yasadigi kabustan ¢ikmanin

anahtari, erkeklerin kendilerine zarar veren eril fanteziden uyanmasidir.
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