Prokopton | Undergraduate Journal of Philosophy at Bilkent University Issue #5 | 2024

Roportaj:

A. Onur Aktas

Dr. A. Onur Aktas, Cankir1 Karatekin Universitesi Felsefe Boliimii'nde 6gretim

tiyesidir. Uzmanlik alanlar1 arasinda miizik felsefesi ve Kant sonrasi Kita Avrupa

felsefesi, Ozellikle Schopenhauer ve Nietzsche'nin distinceleri, bulunmaktadir.

Tiirkgeye pek ¢ok felsefi eser kazandirmistir. Yayinlari arasinda, Schopenhauer’'in

Isteme ve Tasavour Olarak Diinya adli kitabiin Tiirkge cevirisi de yer almaktadir.

Schopenhauer ve Nietzsche okumak neden 6nemli?

Neden tavsiye edersiniz?

Bu sorunuza genelden 6zele ilerleyerek cevap vermek isterim. {lkin “felsefe
neden onemlidir?” sorusuyla baslayalim. “Giindem” 0Ozellikle iilkemizde
politik anlamda ¢ok yogun. Ister medyada ister sosyal medyada her giin bizleri
ofkelendiren, huzurumuzu kagiran, geren durumlara sahit olabiliyoruz. Fakat
ilgingtir ki “gtindem” de olanin saman alevi misali parlayip sondiigiine ve hizla
buhar olup uctuguna da sahit olabiliyoruz. Ve hatta bizlerin de duygu
durumlar1 “giindem”e paralel inisler ve ¢ikislar sergiliyor. Birka¢ giin once
olmus ve bizi yogun sekilde ofkelendiren bir durumu bir giin sonra
unutuverebiliyoruz.

“Giindem”e tepkisel sekilde takilip kalmak sorunlarla derinlikli ve
ciddiyetli bir yaklasimi da temsil etmiyor; hatta “giindem” bana siklikla
halihazirda sosyoekonomik manada durumu koétii olan bireylere, hayali ve
kahramanca bir ge¢mis ve tiim kotiiliiklerin sorumlusu ilan edilmis uyduruk
diismanlardan gelecekte kurtulus vaadiyle bir oyalama gibi goriiniiyor.

Buna karsin felsefe her daim “giincel” olanla ilgilenir. Filozoflar
glinceldir. Ciinkii filozoflarin ilgili olduklar1 ve merkezinde duran varlik ve
biling konusu, iyi yasam konusu her kusak igin gilinceldir. Ben felsefenin
konularini, Diinya doniip dursa da batip ¢iksa da sabit duran Giinese
benzetiyorum.

Felsefe varliga ve insana dair kalict olar1 arayan sozler soyler. Fakat
dahasi da vardir; felsefe alaninda sdylenen sozler siklikla donuk olani ¢ozer,
sabit olan1 sarsar. Boylelikle de felsefe bir anlamda kaliplara yapismis olanlara
zorlayici gelir. Felsefe nadiren tutunacak dallara, basilacak zeminlere ulasmaya

benzer; bilakis felsefe yola koyulmaya benzer. Felsefe halihazirdaki sorunlara
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tam bir sorumluluk bilinciyle ciddi ve derinlikli ¢éziimler arar ya da en azindan
insanlara genel ve 6zel mutsuzluk sebeplerini gosterir ve felsefenin bunlara
kars1 yikici bir etkisi vardir.

Bu agidan bakarak ben sadece Schopenhauer ve Nietzsche'nin eserlerini
degil herhangi bir filozofun yazilarini okurken onlarin neleri sarstigina, kimleri
tizdiigiine, hangi otoriteleri zorladigina, neyle kavga ettiklerine Onem
veriyorum.

Dolayisiyla ben sorunuzu Schopenhauer ve Nietzsche'de kalicilik ve
sarsicilik barmndiran 6geler nelerdir seklinde yorumluyorum. Hatta bu iki
filozoftan once, ayn kriterlerle Kant1 da kisaca degerlendirmek isterim. Soru
gene aynt: “Kant'ta sarsici olan ne?” Kant Ozetle bizim agkin —yani kendi
deneyim diinyamizin étesinde— hicbir bilgiye erisemeyecegimizi gostermistir.
Iste bu sarsic1 olmustur; zira bu dtelerden haberler bildiriyormus gibi yapan,
otelerin neye benzediginin bilgisini haizmis gibi davranan ve bu tavirlariyla
aklimiza ipotek koymaya calisan her tiir odagin yikildig1 anlamina geliyordu.
Dolayisiyla da insanin aklin1 bu odaklardan 6zgiirlestirmesi i¢in dev bir kanal
agilmisti. Askin olanla ugrasan metafizik, Kant’la birlikte yikildi. Felsefe tarihi
kitaplar1 modern felsefeyi Descartes’la baslatsa da bence modern felsefe Kant’la
baslar zira o, konusu 6zellikle Tanr1 olan Skolastik felsefe donemini, boyle bir
konunun ¢oziilemeyecegine isaret ederek gercek anlamda kapatan kisidir.

Kant'tan sonra onun etrafindan dolasmaya c¢alisanlar olsa da
Schopenhauer Kant'in askin olana dair tartismayi bitiren diisiinsel mirasiyla
barisik bir filozoftu. Elimizde halihazirdaki deneyim diinyas1 vardi ve tam da
buradan baglamak gerekiyordu.

Fakat Schopenhauer metafizigi askin olanla ilgili bir dal olarak gormedi.
Deneyimin dtesi degildi Schopenhauer igin konu; fakat o, deneyimi
kiiciimsemeyi veya deneyimin {izerinden atlamay:r da anlamsiz buldu.
Dolayisiyla Schopenhauer kendi felsefesi igcin dogrudan deneyimden
baslamistir; insanin hem dis diinyaya hem de kendi i¢ diinyasmna dair
deneyiminden baslamasi ona gore felsefe i¢in iyi bir adimd1.

Boylelikle Schopenhauer, felsefenin en onemli konusu olarak gorduigi
varligin mahiyetinin tarif edilebilecegini diistindii. Ona gore bu hareket
noktasindan yola ¢ikmak varlik nedir sorusuna olduk¢a iyi bir cevap
onerebilirdi. Bilimin konusu varligin nasi isledigiyken varligin mahiyetine
yonelik bir idrak, felsefe araciligiyla olabildigince net aciklanabilecekti. Varligin

mahiyetinin idraki elbette sanatta, sahih bilgelikte mevcuttu ya da trajedi
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yoluyla insana agcilabilirdi; fakat felsefenin gorevi, Schopenhauer’a gore,
varligin kavramlar vasitasiyla resmedilmesiydi.

Schopenhauer varliga dair muazzam bir resim koyabilmesiyle; teselli ve
avuntu degil diiriistliik ve acgiklik arayisiyla; bilincin altinda sonrasinda bilingalt:
olarak da adlandirilacak katmanlara vurgusuyla 6nemlidir.

Nietzsche’ye gelince “onun ni¢in énemli” oldugu sorusuna cevabim daha
kisa olacak. Nietzsche'nin “Tanr1 Oldii” ifadesi aslinda kendi ilanindan ziyade
bir tespit ciimlesi gibidir.

Nietzsche, hayati yorumlayisimizin steril entelektiiel bir sahada
gerceklesmedigine isaret eder. Nietzsche’ye gore, hayat1 onaylayan insanlarla
hing dolu insamun ahlak anlayislar1 farkli olacaktir. Ona gore hayati
onaylayanlarin ahlaki bir efendi ahlakidir ve boyleleri bedeni onaylar, cinselligi
kotiilemez, bedeninin yaninda zihnini ve gonliinii gelistirir, neseye deger verir,
hayatin akisini ve 6liimii kabullenebilir, 6telerde bir avuntu ve teselli aramaz,
halihazirdaki gercekligin sorumlulugunu tistlenir, miicadeleden keyif alir — ve
tiim bunlara “iyi” der. Oysa hayati yasamadig i¢in kendisini hep magdur goren
tepkisel insan, kendisini “hayirli” bulabilmek i¢in tiim bu yukarda saydigimiz
ozelliklere “ser” der. Dolayistyla “iyi” ve “vasat” olani tanimlamakla “hayir” ve
“ser”i tamimlamanin hayat: farkl sekillendirme giigleri vardur.

Nietzsche’'nin ilgingligi, bir tiir magdur ve mazlum bakis agisinin, i¢inde
yasadigimiz bu diinyayr kotiilemesindeki sorunlar1 gostermesindedir;
magduriyet ve kurtulus sdylemlerinde psikanalize tabi tutulabilecek bir yasam
hincina isaret etmesindedir; haliyle de bilgi anlayislarimizi aslinda yasami ihya
edebilen ya da ciirtitebilen bakis acilarinin savas alani olarak gormesindedir.
Nietzsche, Schopenhauer’in resmettigi haliyle diinyay1 kabul eder; fakat buna

ilaveten Schopenhauer’in resmettigi haliyle diinyanin onay yollarmi gosterir.

Felsefe egitiminiz cevirilerinize nasil bir katk:

sagladi1? Schopenhauer cevirirken kendi felsefi

bakis aciniz ¢eviriye yansidi mi1?

Ben felsefeye benden Onceki kusaklarin cevirileriyle girdim. 15 yasimda
Platon'un Devlet kitabini tesadiifen evde buldum ve kitabin igerigi biiyiik
heyecan verdi bana. Felsefeyi boyle tanidim. Sabahattin Eyiiboglu ve Mehmet
Ali Cimcoz'un Azra Erhat'a danisarak yaptiklar: bir geviriydi bu. Bu ceviri
gonliimde, daha sonra hicbir akademinin yakamayacagi denli giiglii bir felsefe

askini alevlendirdi.
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Simdi geri dontip baktigimda kendi yolculugumu sadece kendi
yolculugum olarak da gormiiyorum. Sabahattin Eyiiboglu, Mehmet Ali
Cimcoz, Azra Erhat, Vedat Giinyol gibi isimler tilke kiiltiirtimiize dev katkilar
yapmislardi. Bu gibi isimleri de Hasan Ali Yiicel'in, Terciime Biirosu bir araya
getirmistir. Ben bu c¢abalar1 hep bir Anadolu Ronesansi olarak gortiriim.
Yakilmis olan bu dev mesalelerden beslendikce ben de en azindan ¢evirilerimle
bir 151k yakmak istedim. Zira korkung karanliklarin, basit bir kibrit aleviyle yok
olup gidecegine inantyorum.

Felsefe egitimimin cevirilerime ilk katkis1 da Tiirkgede olmayan
metinleri ve eksikleri gormemi saglamis olmasidir. Ben kendimi asla ¢evirmen
olarak gormezdim; ama Schopenhauer’in ana metninin —dile kolay- iki ytiiz
yildir Tiirkgede olmamasini ve buna ragmen bu dev filozofun popiilerlik sisi
altinda gozden kaybolmasini istemedim ve bu saikle geviriye basladim.

Benim felsefe egitimim, bireysel bir macera olarak hala striiyor.
Felsefeyi akademide aradigimdan daha ¢ok yabanda aradim ve ariyorum.
Dolayisiyla ne terfi i¢in performans puani ne parasi olan ve hatta akademinin
kolaylikla hedef tahtasina oturan bir faaliyet olan ¢eviri yapmam, felsefe ile
kurdugum iligki ile alakali. Schopenhauer gevirirken de haliyle —~herkese kulak
vermeme, bunlardan makul diisiince ve Onerileri kabul etmeme ragmen—ne bir
Ogretmenim ne bir yandasim ne de otoritem var.

Bana gore filozof zaten bir ¢evirmendir; var olmanin gizemini gizemsiz
kelimelere doker. Yasamin giiriil giiriil caglayan kaynagindan beslenir. Benim
cevirmenligim ise filozof dedigimiz bu biiyiik ¢evirmenin beslendigi kaynaga
kendi dilimde isaret etmektir. Benden eger cevirime yansiyan tek sey varsa o da

bu tavirdir diyebilirim.

Almancadan ¢eviri yaparken, metinlerindeki niianslar

ve 0zgiin ifadeleri nasil koruyorsunuz? Yerellestirmeye

basvuruyor musunuz? Sizce gerekli mi?

Dil benim i¢in asla salt teknik bir konu olmadi. Kimisi dil bilgisi kurallarina
birincil 6nem verir. Sadece dil bilgisi kurallarina referanslarla dile dair bilgicce
diyebilecegim bir tonda konusup buradan sayginlik devsirmeye ¢alisirlar.
Benim i¢in dil, 6ziinde binlerce yillik bir yasam tecriibesinin ifadelerini
barindirir. Dilin bagrinda kendi diisiince kodlar1 vardir. Farkh bir dili

ogrenmek esasen farkli bir diisiinsel diinyaya da adim atmak demektir. Dilin
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teknik Ogeleri elbette bir basamaktir fakat dil yasamdan beslendiginde ve
yasami beslediginde can kazanur.

Dilde hem gonle hem de akla yonelik 0geler vardir. Kendi dilimde
duygusal ya da bilgece olan 6geleri sezmek; kendimi olabildigince net ifade
etmek 6nemli. Almanca 6grenirken de benim i¢in ilkin dilin aurasini sezmek ve
onun diisiinsel isleyisine ayak uydurmak onemliydi. Boylece Almancay1
oncelikle digsal kurallarindan ¢ok i¢sel cevherinden tecriibe ettim; sevgiden ve
farkl bir yasam kiiltiirii i¢inden bu dili soludum.

Anadilim olan Tiirk¢ede zaten dolaysizca sevgiden, mizahtan, asktan,
mutluluktan, ihtimamdan beslendigim bir cevher var ve bununla, kendimi agitk
ve isabetli ifade ¢abalar1 yan yana duruyor.

Sorunuza donecek olursak kaynak dilde ilkin kendi tecriibe ettigim dilin
ruhuna sezgilerimle ve aklimin rehberliginde yaklasiyorum; sonra hedef dilde

bu ruha ve cevhere en isabetli karsilik olacak niiansa bagvuruyorum.

Tiirkcede ¢ok fazla kullanilmayan terminoloji i¢in

buldugunuz ¢éziimler nedir? “Terminoloji yaratil-

masinin” dile etkileri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Sorunuza cevap esasen ¢ok katmanli ve ¢ok boyutlu bir yaklagim gerektiriyor.
[lkin en temelde kelime ve kavram arasindaki farki gérmek lazim. Kelime en
genel anlamda sesli ya da yazili isarettir; kavram ise kelimenin isaret ettigidir.
“Yiiz” kelimesi baglamina gore sporla ilgili bir kavrama, utanma ile ilgili bir
kavrama ya da sayisal bir kavrama isaret edebilir. Dolayisiyla geviri yaparken
ilk amag¢ kaynak dildeki kavramsal baglamlar1 gormek. Kaynak dildeki bir
kelimenin isaret ettigi kavrama bakmadan, hedef dilde bunun daima bir karsilig1
olmasinda 1srar edenler bana kalirsa ¢ok ytizeysel kaliyorlar. Diger bir deyisle
kaynak dildeki bir kelimenin baglamina gore hedef dilde farkhh farkl
cevrilebilecegini gormiiyorlar ve “su kelimenin karsilig1 daima budur” seklinde
bos bilgiclik yapryorlar.

Dolayisiyla ¢eviri yaparken ilk amaglardan biri, hedef dilde kavrama gore
kelime tercihi olmalidir; yani baglama gore uygun terimin bulunmasidir.
Sonrasinda en 6nemli adim geviriyi olmasini umdugumuz —yani halihazirda
olmayan- bir dile gore degil yasayan dile gore yapmaktir. Eger cevirmen kat:
bicimde herhangi bir dini ya da politik diinya goriise bagliysa onun yapacagi

ceviri de samimi bir dilin sicakligini ve diirtistliiglinii icermez.
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Ben sOyle yaklasiyorum: Tiirkce, felsefe dilidir. Hikmetin Tiirkge
aranamayacagini soyleyenlere niye inanalim. Giindemdeki insanlar bir iki
kusak sonra hatirlanmayacaklar bile. Eminim Bach gibi miizisyenlere de
“Almanca miizigin dili degildir” diyenler olmustur; ama onun zamanindan
glinlimiize hangi siyaset¢inin, hangi otoritenin ismi kaldi? O donemden
glintimiize Bach’in ismi kaldy; digerlerini anmiyoruz bile. Ben de bu inangla,
Tiirkge felsefe ¢alismalarini 6nemseyerek kendi yolumda ilerliyorum. Dil ise
benim i¢in yasayan, nefes alan bir iletisim ag1. Cevirilerimde dilde “eski” tabir
edilen ve fakat yasayan “tasavvur” “tezahiir” “idrak” gibi kelimeleri de “yeni”
tabir edilen “isteme,” “0z,” “ilinek” gibi kelimeleri de kullaniyorum.

Hem yasayan terimler kullanilabilir hem de yeni terimler tiretilebilir bana
gore. Fakat yeni terimlerin kalbinin atmaya baslamasi ve kullanim kazanmasi
onemli. Tiirkgeye kazandirilan ve kullanimda olan terimler icin, ytizeysel
saldirilart unutup Ozlestirme Kilavuzu gibi kitaplara bakmak yeterlidir. Miithis
bir terminolojiden olusan dev bir hazine giiniimiiz Tiirkgesine zaten
kazandirilmis durumda.

Bence felsefe atesi insanin gonliinde yanmaya basladiginda kisi kendi

dilinde uygun disavurumlar: ve ifadeleri de bulacaktir.

Hedef ve kaynak dildeki yetkinliginizi nasil gelistiri-

yorsunuz? Izlediginiz belli metodlar var m1?

Daha once verdigim cevaptan ¢ikabilecek sonucu 6zetleyeyim: Dilin, elbette
teknik yonlerine azami 6zen gosterilmeli. Kisi kendini daha net, daha isabetli
ve daha somut ifade etmeye calismali. Fakat bunlarin 6tesinde yasamdan,
siirden, mizahtan, sevgiden beslenmeli. Boylece kaynak dil ve hedef dil
arasinda sahih baglar kurulur. Bu bir metot degil elbette; fakat insarun akl1 ve

gonliinii birlestirmesi kisinin yetkinligini her daim besleyecektir.

Cevirmen ve felsefeci kimliginizle, giiniimiizdeki yapay
zeka ve gelisen teknolojinin etkilerini nasil yorumluyor-

sunuz? Yapay zeka cevirilerini saglikl1 buluyor musunuz?

Yasayan dil vurgum burada da gecerli. Yapay zeka hizla hesap edebilir ama
ihtimam goOsteremez, korkamaz, sevemez, asik olamaz, tiziiliip aglayamaz.
Bunlarin goriintiisiinii belki ilerde verebilir ama sadece miithis bir taklit

seviyesini haiz olabilir. Yapay zekay1 ben muazzam bir hesap makinesi olarak
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goriiyorum. “Yapay Zeka” ifadesindeki “zeka” sadece hesaplama kabiliyeti
olsa da siklikla “suur”la karistirihiyor. Oysa suur anlayis, sevgi, vicdan ve akil
karisimi bir farkindalik halidir.

Kisi sirf yapay zekaya sirtini yaslanirsa kaynak dilden hedef dile
gevirisinde adeta ruh iifleyen ¢evirmen kaybolur.

Yapay zeka platformlar1 elbette kullamilabilir; ama insan dokunusu
olmazsa, geviri ruhsuz, sevgisiz, derinliksiz olur ve biiyiik olasilik felsefe

alaninda ciddi hatalar barindirir.

Felsefe cevirisi yapmak isteyenlere tavsiyeleriniz nedir?

Ilkin geviriye dair onemli bir hatirlatmayla baslamak isterim. Ceviriden insan
Tiirkiye'de para, akademik puan, prestij kazanmiyor.

Bunlar1 bilerek devam etmek isterlerse, kahramanca bir adim atmis
sayilirlar. O ylizden de dilimci, kolajci, aceleci, umursamaz, bazen baghklar
uydurup hizla basan ve kalicalifi umursamayan yaymevlerinden uzak
durmalarim tavsiye ederim. Insani iletisim ve benzeri kaygilarla hareket etmek
onemlidir. Dolayisiyla samimi c¢evirmen ve samimi yayinevi yan yanalig
onemlidir. Ben akademik hayatimin baslarinda farkli yayinevleri ile ¢alismay1
anlamli bulurdum. Ama artik bir daha asla calismayacagim yayinevleri var.

Bunun disinda geviri yapacak kisi i¢in agir basan taraf bana gore hedef
dildir. Pek ¢ok ¢evirmen kaynak dile hakim oldugu igin iyi geviri yapacagina
inanabiliyor. Ornegin diyelim Almanya’da yasayan Tiirk kokenli birisiniz;
mitkemmel Almancanmiz var ve Tiirkgeyi de biliyorsunuz; bu noktada sadece
kaynak dile olan hakimiyetinize giivenirseniz biiyiik olasilik ¢eviriniz hedef dili
ikincil gordiigiiniiz igin kotii olacaktir. Oysa durum bence tersidir. Kaynak
dilde miikemmel olmasa da ortalamanin iistii bilgi sahibi birisi hedef dilde
ifade giicii iyiyse cevirisi de biiytiik olasilik giizel olacaktur.

Ceviriyi sadece oradaki kelimeleri buraya tasimak sanan, gramer
kurallarinin bilgi¢ge sayilip dokiilmesiyle ceviri elestirisi yaptigini sanan ve
boylece sayginlik devsirmeye c¢alisanlara da ¢ok itibar edilmemesini
tavsiye ederim. Biitiinciil bir geviri yapmaya himmet eden birisi iyi bir is
yapar; ama cevirmene saldirip kendi bilgicligini gostermeye c¢alisacaklar
da olacaktir. Bunun da bilinmesi iyi olur.

Fakat diger yandan ceviride hatalar tespit edip daha iyisini onerenleri
dinlemek daima iyidir. En kotii ihtimal bir sonraki baskida bu hatalar

diizeltilebilir. Fakat saldirgan ve hing dolu bilgicleri ciddiye almamak gerekir
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ki kendi gozlemim bdyle tipler de genelde ya ceviriye yarim yamalak girmis
oluyorlar ya gevirileri de dilimlenmis metinler oluyor.
O yilizden en genel tavsiyem ihtimam, sevgi ve sabri merkeze koymalar1

ve yine boyle insanlarla is yapmalari.
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