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Tarihselligin Karsilastirilabilirligi

Uzerine Bir Inceleme
Cagan Okur | Pema Lisesi

“Tarihsel olusun bir ilerleme olmasi gerekmez, o bir gerileme de olabilir. Ciinkii tarihsel olus
mantik kurallariny izlemez. Tarihsel olusun bir mantigr yoktur; tarihsel olus, mantigin
yasalarina gore olup bitmez, fakat tarihsel olus, biitiin insan olaylarimda oldugu gibi, kor de
degildir. Eger insan korii koriine hareket etmezse, onun daima terazinin bir kosesine atacagi
agirliklar: vardir. Fakat insan, her seye giicii yeten bir varlik degildir; tarihin akisini ele alip,

onu istedigi gibi yonetemez.”!

Bu yazida tarihsellik ve tarihsel ilerleme kavramlarinin muglaklig: tizerinde durulup
tarihsellik felsefesinin genel bir panoramasi sunulduktan sonra tarih i¢in bir ilerleme
veya gerileme kavraminin kullanilamayacag kanitlanmaya calisilacaktir. Daha sonra
tarihsel anlatinin unsurlar1 incelenip tarihsel olaylar arasinda bir mukayeseye
gitmenin miimkiin olmadigs, tarihsel olaylarin yalnizca kronolojik gergeklestikleri
tarih bakimindan ele almabilecegi ve chronos ve logos kavramlarmin ayri olarak
sunulamayacag1 dnermesi savunulacaktir.

Oncelikle tarihsel bakis acisinin, Hegel’in de dikkat gektigi gibi “chronos” ve
“logos” olmak tizere iki ayr1 perspektifini, sunacagimiz tarih panoramasini dogru bir
sekilde analiz etmek i¢in incelememiz gerekmektedir ¢linkii bu iki kavram tarihsellik
olgusu i¢in onemli ayrimlar yapmaktadir. Bahsettigimiz iki nosyon, chronos ve logos,
incelendigi zaman goriilmektedir ki chronos kavrami adindan da anlasilacag tizerine
daha ¢ok olaylarin ne zaman, nerede gerceklestigi gibi sorular {izerine egilip olayn
nasil kismini daha arka planda birakmaktadir. Logos ise anlat1 teknigini dncelemekte
ve farkli yorumlara yol agmaktadir ki bizce bu logos kavraminin merkezine oturtan
bir tarihsel anlayista mukayesenin yanlishgin gostermektedir. Argtimanimizi
desteklemek igin Herder'in felsefesinde bireysellik adiyla altini ¢izdigi ve farkl
tarihsellik yorumlari, felsefelerinde bulunan bu bakis acisin1 daha detayl bir sekilde
orneklerle incelememiz gerekmektedir.

Tarih yazimi adina son derece onemli bir sahsiyet olan Thukydides’in tarih

anlayisini, metodolojisini inceledigimiz zaman gormekteyiz ki tarih yaziminin bu tipi

1 Dogan Ozlem (1997), “Takiyettin Mengiisoglu'da insan kavrami,” Yiizyiimizda Insan Felsefesi, Tiirkiye

Felsefe Kurumu Yayinlary, s. 31.

Selected High School Paper by C. Okur 60



Prokopton | Undergraduate Journal of Philosophy at Bilkent University Issue #5 | 2024

zaman olarak simdiyi 6nceler. Bir diger deyisle, Thukydides’e gore tarih anlaticiligim
bizzat o ¢agda yasanilan olaylar {izerinden yiirtimektedir. Her ne kadar bu bakis acis1
olaylarin direkt aktarimi iddiasiyla “chronos” kavramini onceliyor gibi goziikse de
aslinda logos kavramini direkt olarak merkezine koymaktadir. Zira ¢agimizda olan
olaylara bakis agimiz kagmilmaz olarak siirekli hakikati 1skalayacaktir ¢linkii 6znenin
kendi tizerinde veya baska bir nesne iizerinde nesnel bir analiz yapmas1 olanakli
degildir. Ozne referans noktasi geregi kendine disaridan bakamaz ciinkii giittiigii
nesnellik kaygis1 her zaman teraziyi kagmilmaz olarak bozar. Bu kendine-analiz
sirasinda Oznenin nesnellik kaygisi onun nesnel olmadigi, kendini olumladig:
diisiincesine sahip oldugu zamanlarda 6zneyi kendine yonelik bir yikiar tutuma
yonlendirir ¢linkii bahsettigimiz kaygiy1 gidermek adina 6zne her daim teraziye
gereksiz ve yanlis kuvvetler uygular.

Bahsedilen 6znenin hicbir zaman ne kendisine ne de bagka bir nesneye (elbette
bagka bir nesneye kars1 daha “nesnel” olmasi daha kolaydir) “nesnel” yaklasamama
kavrammin daha ¢ok tizerinde durmakta fayda vardir ¢iinkii bu denemede 6ne
stirdiigimiiz tarihselligin karsilastirilamazliginin 6ziinde bu “nesnellik” problemi
bulunmaktadir ¢linkii bahsettigimiz gercegi 1skalama, 6znenin kendine ve kendi
donemine nesnel bakisindaki yetersizligi onu asil olandan daha farkli bir anlati
kurmaya, yani yeni bir logos kurmaya yonlendirir. Bu noktadan itibaren ise hakikatten
farklilasan bu anlatilarin bir kiyasi s6z konusudur ki bu anlatilarin dogrudan gergegi
aktarmamasindan dolay1 boyle bir kiyas miimkiin olamamaktadir.

Nesnelligin miimkiinatsizlif1, gercegi aktaramama problemiyle ise tarih
boyunca gerek bireysel olarak gerekse kitleler halinde bir¢ok kez karsilasilmistir.
Ornegin kendisine karsi en “nesnel” tutum sergileyen kisilerden sayabilecegimiz
Roland Barthes’in otobiyografisinde -her ne kadar Barthes aslinda daha ¢ok bir
biyografi gibi yaklasmaya calissa da- bahsettigimiz 6znenin kendisine bakis agisinin
imkansizlig1 gozlemlenmektedir. Barthes, nesnellik kaygisiyla yer yer kendisine kars:
fazla acimasiz bir tutum sergileyip olaylar1 yorumlamaktadir. Keza toplumsal
anlamda inceledigimiz zaman da ayni1 mefhum goziimiize ¢arpmaktadir. Toplumlar
her varlikta oldugu gibi kaginilmaz olarak kendi varolusunu devam ettirmek adina
kendilerini olumlarlar. Bu olumlama ihtiyact ve hakikati oldugu gibi aktarmak ise
birbiriyle geliskili bir hale gelir. Bu geliski ise aslinda toplumlarin hem kitlesel hem de
bireysel anlamda neden hakikati oldugu gibi aktaramayacagini yukarida
bahsettigimiz sebeplerden o6tiirii bizlere kanitlamaktadir.

Daha detayl agiklamamiza devam etmeden once ise hakikat kavramini aslinda
olan olaylarin oldugu bicimde yansitilmas: taniminda kullandigimizi belirtmekte

fayda vardir ¢linkii kullandigimiz bu tanimlama akilda bulundurulmadig: takdirde
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hakikat tizerine farkl yaklasimlarin anlasilmasiyla konudan uzaklasilabilir veya yanlis
anlasilabilir. Paragrafimizi bitirmeden 6nce hakikatin aktarilmasindaki bahsettigimiz
bireyin kendine ve nesnelere kars: bakis agisinda ontolojik bir ¢geliski iceren yaklasim
problemini bir benzetmeyle daha iyi agiklayabiliriz. Yansimasini su iizerinde goren
Narcissos'un kendi siliieti ve benligi tizerinde nesnel bir tutum almaya calistigin
varsayalim. Narcissos ne zaman suya yakinlagsa bu yakinlasmanin narsist bir yaklasim
olmak endisesi yani bakis agilar1 tasidigi durumlarda dahi Narcissos'un bir tiir
kendine asik oluyor olmak kaygisi bahsettigimiz diger yaklasimlar: etkiler ve aslinda
boylece tiim hareketlerine cereyan ederek onlar1 kisitlar.

Tarihsellik baglaminda logos'u daha iyi kavramak adma gilintimiize yakin
caglardaki anlayis1 inceledigimiz zaman ise Foucault, Hegel gibi diisiiniirlerin tarih
anlatilar1 karsimiza ¢ikiyor. Hegel’in bahsettigimiz “logos” ve “chronos” ayrimini
ortaya atan filozof oldugundan bahsetmistik. Buna mukabil, Hegel tarihsel anlatisini
kendinin de ifade ettigi sekilde “logos” tizerinde kurar. Bizim i¢in aslinda 6nemli olan
Hegel'in bu bakis agisin1 yeglemesinden ziyade “logos” bicemlerinin karsilastirmali
bir goriintiisiidiir ¢linkii bu gortintii logos'un dogasi hakkinda bize tarihsel
anlatimlarin i¢inde logos'un nasil bir yer edindigi hakkinda bir i¢gorii saglar ki bu da
bahsettigimiz karsilastirlamamazlik i¢in son derece 6nemlidir.

Hegel'in logos bigemlerini karsilastirmadan 6nce Michel Foucault'nun tarih
anlatisini incelememiz gerekmektedir ¢tinkii Foucault aslinda bize iktidarin toplumun
hem mikro hem makro boyutlarda anlatiyr nasil sekillendirdigini gostererek bir
manipiilasyon icermedigini diisiindiigtimiiz tarihsel aktarimlarin bile nesnellikten
uzak oldugunu gosterir. Bu bakis agisini ve Foucault'nun felsefesinde alti gizilen
iktidar gibi kavramlarin nasil tarihsellik aktariminda nesnelligi etkilendigini gormek
adma Foucault felsefesinin konumuz baglamindaki etkilerini biraz daha detayl
incelemeliyiz. Bilindigi iizere Foucault, felsefesinin kalbine iktidar kavramini koyar ve
Biiyiik Kapatilma, Hapishanenin Dogusu gibi kitaplarinda iktidarin sekillendirici—yani,
bugtinkii tabirle toplum miithendisligi-tarafina dikkat ¢eker. Altin1 tekrardan ¢izmek
gerekir ki bu toplum miihendisligi sadece makro birtakim etkilere sahip degildir.
Konusma bi¢ciminden dile, dilden insanlarin birbiri hakkinda konusma bi¢imlerine
kadar bir¢ok alanda etkindir ki kaginilmaz olarak olaylarin aktariminda farkhiliklara
sebep olur. Ornegin 1917 devrimini diisiindiigiimiiz zaman goriiriiz ki iktidar
yapisinin etkileri ve diistinceyi etkileyis sekli, en {icra koylerdeki ve apolitik
denebilecek insanlarin dahi olan olaylar: anlatis bi¢iminin degistigini ve etkilendigini
gortiiriiz. Dahasy, bilindigi tizere, 6rnegin yine 1917 devrimi 6zelinde, olayin aktarimi
icin bir¢ok farkli anlatim vardir dolaysiyla daha heniiz olayin ¢iktilarim1 6nceki

durumla karsilasmadan oldukga biiyiik bir problem olan tarihselligin 6znelligi
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kavramiyla karsilasiriz ¢linkii bu bakis acilar1 bir¢ok farkli logos igererek asil olay1
degistirmektedir. Bir diger tabirle, tarihsel olaylarin aktarimindaki logos'un etkisi bizi
bastan bir kiyas yapamaz konuma getirmektedir. Logos'un tarihsel olaylar1 daha iyi
ya da daha kotii kiyaslamamizda nasil bizi bir ¢itkmaza tasidiginmi gordiikten sonra
konuyu daha da detayh ve iyi inceleyebilmek adina su soruyu sormak gerekmektedir:
Logos ve chronos tamamen ayrilabilir mi yoksa biitiinliikgii, her bakis acisinda
kaginilmaz olarak bulunan kavramlar midir? Zira gordiigimiiz tizere, sadece
chronos’un oldugu bir tarihsel aktarim olmadig: siirece bu olaylar arasinda bir
karsilastirma yapabilmemiz miimkiin olamamaktadir.

Bu soruya cevap vermeden once William H. McNeill'in mitarih (mythistory)
kavramini analiz etmek bizler i¢in daha faydali olacaktir. McNeill, mitarih kavramin
one siirerken tarihsel anlatinin, tarih anlaticiliginin aslinda son derece mitsel 6geler
icerdiginden, mitik (mythical) bir bakis acis1 sergilediginden bahseder. Mit ve tarih
arasindaki bu benzerlik ikisinin de bir hikaye anlatim bi¢imi olmasindan kaynakli olup
bir¢cok Ornek unsur igirmektedir. Bu yaklasimla tarihselligin ifade edilmesinde
logos’un kullanimi baska bir seviyeye gelmistir ki bu yazimizin en basindan beri
savunageldigimiz 6nermemiz olan tarihsel olaylarin ilerleme ya da gerileme olarak
karsilastirilamazligini desteklemektedir. Bir 6nceki paragraftaki sorumuza geri doniip
cevaplamamiz gerekirse mitarih kavramindaki bahsettigimiz arka planin da
gosterdigi gibi “chronos” ve “logos” aslinda birbirinden ayrilamazlardir. Chronos tek
basina olamaz ciinkii logos, yani anlatim (veya anlatim bi¢imlerinin oncelenmesi),
Thukydides gibi kronik tarih perspektifindeki tarihgiler i¢in bile son derece 6nemli bir
unsurdur. Bir nevi, tarihin ontolojisi, yalnizca tarih degil mitarihtir ve bu baglamda

tarihsel olaylar i¢in ilerleme veya gerileme gibi kiyaslamalara gitmek yanls olacaktir.
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