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Tutarsiz Ikili Olarak
Bagdasircilik ve Fizikselcilik

Cagr1 Atalar | Kocaeli Universitesi

Bu makalede belirlenimcilik, bagdasircilik ve 6zgiir irade kavramlarini ve bunlarin
cagdas felsefe literatiiriinde nasil anlasildigini ele alacagim. Sonrasinda ortaya
koydugum kabullere fizikselciligin dogru oldugu iddiasini da ekleyince 6zgiir irade
ve belirlenimcilik kavramlarini beraber ele alma ¢abasinin geligkili bir duruma sebep
oldugunu savunacagim. Son olarak bazi olasi itirazlara yer verip hangi kosulda celiski

durumunun ortadan kalkacagindan s6z edecegim.

Ozgiir irade, belirlenimcilik ve bagdasircilik
Elinize bir ip bagladiginiz1 ve ipi saga sola savurdugunuzu hayal edin. Elinizin sizin
kontroliintizde oldugunu kabul etmekle beraber ipin 6zgiir iradesi diye bir durumdan
bahsetmenin sagmalik oldugunu fark ediyorsunuzdur. Bir insanin (Mehmet diyelim)
elini bileklerinden tuttugunuzu ve oynattiginizi diistindiigiintizde hemfikir olacagiz
ki bu insan (ilk Ornekteki ipin durumuna paralel olarak) bileklerini oynatma
konusunda ozgiir degildir. Benzer sekilde, ikinci durumdaki failimiz Mehmet
bileklerini geri ¢ekebilecek giicte olsun ve elini ¢gekmek istemesine baglh olarak elinin
durumu degisebilsin. Bu sefer diyebilirsiniz ki Mehmet elini tutan kisiden sakinmasa
dahi sakinmama konusundaki eylemi ya da bir eylemi gerceklestirmeme karar1 6zgtir
bir karardir ¢iinkii bilegi tutulan kisinin karsisinda birden fazla alternatif mevcuttur.
Bu bilegi kavrayan insanin, bilegi kavranan Mehmet'in elini kaldirma veya elini
indirme secenekleri oldugunu kabul edelim. Bu durumda bilegi kavranan Mehmet’'in
eli igin gesitli alternatifler mevcuttur ama fark ediyoruz ki bilegi kavranan Mehmet,
eylemlerinin kaynag1 kendisi veya zihinsel tutumlar1 olmadig i¢in 6zgiir degildir.
Yani acgiktir ki Mehmet kendi zihinsel tutumlari (arzu, inang¢ gibi tutumlar)
dogrultusunda eyleminin kaynag1 olsayd1 6zgtir iradeli fail olmus olacakt.
Orneklerde goriilecegi iizere dzgiir eylem (free act) icin kabul gérmiis iki ana
kriter vardir. Birincisi bir eylem i¢in digerini-yapabilme-yetisi (ability to do otherwise)
ikincisi ise eyleme kaynaklik (sourcehood) etmektir. Bazi filozoflar, digerini yapabilme
yetisinin Ozgiir irade igin dzsel (essential) oldugunu belirtir. Bagdasircilig1 savunan
Fischer gibi baz: filozoflar ise 6zgiir iradenin belirlenimcilikle bagdasmasinin tek yolu
olan kaynaklik etme kriterini kullanir ¢linkii belirlenimcilik, digerini yapabilme yetisi
icin gerekli olan Alternatif Olasiliklar Ilkesini (Principle of Alternative Principle)

reddeder. Bagdasircilara gore bir kisi, eyleminin kaynag: ise 6zgiir iradeye sahiptir.
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Bazi filozoflar Alternatif Olasiliklar ilkesinin yetersiz oldugunu, bazi baska filozoflar
da gereksiz oldugunu savunmaktadir. Ornegin Peter van Inwagen alternatif olasiliklar
ilkesi yerine dort adet ilke sunarken, Harry Frankfurt ise Alternatif Olasiliklar [Ikesinin
liizumsuz oldugunu belirtir ve makalenin ileriki boliimlerinde deginecegim bir
diisiince deneyi gelistirir. Diisiince deneyi en kaba haliyle beyin durumlarima
miidahale edildigi ve alternatif olasilik olmadig1 durumda bile eylemi gergeklestiren
failin eyleminin 6zgtir oldugunu iddia eder.

Bir 2 nesnesinin #1 anindaki durumunu to anindaki durumu belirlemiyorsa o
eyleminin kaynakligini yaptigi soylenemez. Kaynakhik hakkinda neden boyle
diistindiigiimii daha agik bir sekilde aktarabilmek igin bir Frankfurt Durumu
tasarlayalim. Giray basarili bir nérobilimci ve cerrahtir. X partisine oy atmak isteyen
Cagri’nin beynine bir karsi-olgusal araya girici (counterfactual intervener) olarak ¢ip
yerlestirmistir. Karsi-olgusal araya giricinin amaci, belirli kosullar altinda ¢. aninda s1
durumu olacakken tw1 aninda s2 durumunun tetiklenmesini saglamaktir. Cip, fail
karar verdigi anda failin beyninden oncti sinyal (prior signal) almaktadir. Cagr1 eger
X partisine oy atmak isterse bu istenci dogrultusunda beynindeki ¢ip ¢alismaz/aktif
olmaz ve Cagr1 X partisine oy atar. Cagr1 eger Y partisine oy atmak isterse beyindeki
gesitli siiregler sonucu bu ¢ip Cagri’'min Y partisine oy atma istegi seklindeki zihinsel
tutumun tasindigl oncii sinyali alir, Cagri'nin ilgili beyin durumunu degistirerek X
partisine oy atmasimi saglar. Bu durumda goriildiigii tizere Cagri'nin iki adaydan
birine oy atmaktan bagka alternatifi olmasa bile X partisine oy atma karar1 aldiginda
bu kararin kaynagi kendisidir.

Bu durumun bagdasircilig1 kurtarip kurtarmadig: konusunda gesitli itirazlar
vardir ama ben Frankfurt karsi Orneklerini, makalenin devamindaki iddiay:
etkilememesi sebebiyle basarili olarak kabul edecegim. Farz edelim ki to, t1 ve t
seklinde ti¢ antmiz (instant) olsun. Biliyoruz ki Cagri'nin t anindaki kararmin kaynag:
t1 anindaki Cagri’dir. Bunu daha genel bir ilke olarak soyle de ifade edebiliriz: “Bir tx
ani1 ve p kisisi igin, p kisisinin t. anindaki eylemi 6zgiir iradesiyle gerceklesmistir ancak
ve ancak p Kkisisinin ¢, anindaki eylemi tw1 anindaki p kisisinden veya zamansal
parcasindan (temporal part) kaynaklanmamissa.”

Cunki Frankfurt Durumunda gordiigiiniiz tizere, karsiolgusal araya giricinin
aktive oldugu durumda bizim failimiz 6zgtir degildir. Ciinkii onun ¢> anindaki eylemi,
t1 aninda bulunan Cagri'dan (veya zamansal parcasindan) kaynakli degildir.
Belirlenimcilik ise, belirli bir ¢tw a1 (instant) igin tek bir fiziksel gelecegin miimkiin
oldugunu iddia eder. Her bir fiziksel olay (event) kendisini dnceleyen bir 6nceki olay
tarafindan belirlenmistir. Daha kapsamli bir tanim ise su sekildedir: Evrendeki, bir

andan onceki her olguyu tarif eden bir P 6nermesi, biitiin yasalar1 ifade eden bir L
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Onermesi ve evrenin gelecekte bir anini belirten bir QQ 6nermesi i¢in; zorunlu olarak P
& L, Qyu ima eder. Bu tarz bir tanimin faydasi, nedensellik konusunda bir taraf
belirtmemize gerek olmamasidir. Ozgﬁr irade i¢in bu tiirden minimal bir tanim
yapmak bizim amaglarimiz agisindan yeterli goriinmektedir.

Bagdasircilik, ozgiir irade ile belirlenimciligin celismedigi aksine bagdastig:
tezidir. Eylemlerin belirlenime sahip oldugu bir evrende 0Ozgiir iradenin var
olabilecegini, bunun miimkiin oldugunu One siirer. Bu gortis belirlenimciligi dogru
kabul etmez veya 6zglir iradeyi varsaymaz sadece bu ikisini dogru kabul etmenin bir

geliski ortaya ¢ikarmayacagini iddia eder.

Aralarinda gecis yapilabilen ii¢c durum

Bu kisimda, Derek Pereboom tarafindan ortaya atilan Dort-durum argiimanina (four-
case argument) benzer senaryolar one siirdiikten sonra ilk durumu kabul edersek
ikinci durumu ve daha sonra ticiincli durumu da kabul edebilecegimizi bu yiizden

bagdasirci-fizikselci gortistin tutarsiz oldugunu iddia edecegim.

Cagri-1 durumu

Tek boyutta hareket eden bir tahta ¢ubuk hayal edelim ve bu tahta ¢ubugu da O
harfiyle temsil edelim. Farz edelim ki bu tahta cubugun hareketini veren ve zamam
parametre olarak alan bir fonksiyon mevcuttur. Bu fonksiyonu x(t) ile gosterelim.
Ornek olmasi amaciyla x(to), x(t:1) seklinde ii¢ ayr1 ¢ikt1 sunalim. Burada goriildiigii
tizere tahta ¢ubugun kendi konumu {izerinde higbir etkisi yoktur. Fizikselcilerin de
kabul edecegi iizere, gerceklige yon verdigi one siiriilen ve tahtadan bagimsiz olarak
var olan doga yasalar1 zamana gore tahta cubugun hareketini etkilemektedir. Belirgin
bir sekilde tahta ¢ubugun f anindaki hareketinin kaynagi fo anindaki durumudur.
Buna bir 6rnek olarak elinizi bes santimetre uzattiginiz bir durumu hayal edin. Bu
durumda eliniz 6nce bir t» aninda baslangi¢ noktasindan 5 cm uzakken, t«-1 aninda (5
— a) kadar uzakti. Goreceginiz tizere bu senaryoda, elinizin 5 cm uzamasinin sebebi #-
» anindaki kolunuz degildir aksi takdirde eliniz bir arkadasiniza ¢arptiginda “Ben
yapmadim tu-1 anindaki elim yapt1” seklinde komik bir agiklama yapmis olursunuz.
Dikkat ederseniz burada eylemin kaynag1 olan etken elinizin bir andaki durumu degil
sizsiniz. Bu sebeptendir ki Cagri-1 durumundaki tahtanin bir andaki hareketinin veya

durumunun kaynagi hareketinden 6nceki anda bulunan tahtanin durumu degildir.
Cagri-2 durumu

Armut adinda islevsel olarak basit ama tahta gubuga nazaran karmasik bir robot hayal

edelim. X(t) t adinda zaman parametresi kabul eden ve Armut'un anlik olarak

Research Paper by C. Atalar 54



Prokopton | Undergraduate Journal of Philosophy at Bilkent University Issue #5 | 2024

konumunu veren fonksiyondur. Tekrardan ii¢ ¢iktimiz olsun ve bunlara x(to), x(t1) ve
x(t2) diyelim. Burada da makinemizin f: anindaki kararlarini, #: anindaki makinenin
durumu degil to anindaki durumu belirliyor dememizde bir sakinca yoktur. Bu da t
anindaki robotun kararlarmin #: anindaki robot tarafindan belirlenmedigine isaret
ediyor. Tahta ¢ubuktan farkli olarak, icindeki karmasikliktan dolayr makinemizin

fonksiyonu da bir tahtaya nazaran daha fazla girdi alip verebiliyor.

Cagri-3 durumu

Son olarak da bir insan diistinelim. Eger fizikselcilik dogruysa insan da bu robotun
birka¢ kademe karmasik bir halidir. Mevcut bilimsel seviyemiz insanlarin eylemlerini
belirli t anlarinda bilme konusunda yetersiz olabilir ama fizikselcilik ve belirlenimcilik
dogruysa bu eylemler tam anlamiyla bilinebilir olmak durumundadir. Bu nedenledir
ki en nihayetinde bu {i¢ entitenin hepsi belirli girdi alip ¢ikt1 veren fonksiyonlardan
farksizdir. X(t) fonksiyonumuzu bu insana uygularsak tekrardan ayni sonuca
ulasmaktayiz. X(t)) anindaki insanin durumunu belirleyen etmen, x(t1) anindaki o
insanin durumu degildir. Tahtanin tabi oldugu doga yasalar1 ve sabit gegmisi ayni

sekilde bu insan i¢in de gegerlidir.
Simdi ise sunmak istedigim argiimana gelelim:

P1.Cagri-1 durumunda tahta ¢ubuk, eylemlerinin kaynakligina sahip

degilse onun eylemleri 6zgiir degildir.

P2.Cagri-1 durumunda tahta ¢ubuk, eylemlerine kaynaklik etmemekte-
dir.

P3.Cagri-1 durumunda tahta cubuk eylemlerinde 6zgiir degildir (Modus
Ponens).

P4.Cagri-1 durumunda tahta c¢ubuk Ozgiir degilse, Cagri-2 duru-

mundaki Armut da 6zgiir degildir.
P5.Cagri-2 durumundaki Armut 6zgiir degildir (Ugiincii 6nermeden).

P6.Cagri-2 durumundaki Armut 6zgiir degilse Cagri-3 durumundaki in-

san da ozgtir degildir.

C. Cagr1-3 durumundaki insan da 6zgiir degildir (Besinci énermeden).
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Elestiriler
Elestiri-1: Fizikselcilik sadece belirli yapisal ve dinamik kavramlardan ibaret degildir.
Kisisel aciklamalar fiziksel aciklamalara dahildir. Verili durumda fizikselcilik belirli

matematiksel yapiya oturmak zorunda seklindeki gizli kabulle sunulmustur.

Cevap-1: Fizikselciligin tanim1 konusunda filozoflar uzlagsma saglayamadiysa da baz1
nesnelerin 6zelliklerin fiziksel oldugu konusunda neredeyse hemfikirdir. Ornegin
spin, hiz, konum, dalga boyu, empedans, indiiktans gibi kavramlar fizikselcilik
cercevesinde ele aliabilir. Bin yillardir siiregelen fizikteki gelismelerden ve ¢agdas
fizik ¢alismalarindan gormekteyiz ki ele alman her kavram matematiksel bir temele
oturmaktadir ve bigimseldir. Yapisal-dinamik tanimlarin bi¢cimsel, uzamsal terimlerle
analiz edilebilenler oldugunu soyleyebiliriz.

“Diinyanin mikrofiziksel bir tanimi, uzay ve zamanda parcaciklarin, alanlarin
ve dalgalarin dagilimini belirtir. Bu temel sistemler, uzay-zamansal 6zellikleri ve
kiitle, yiik ve kuantum dalga fonksiyonu durumu gibi 6zellikleriyle karakterize edilir.
Bu son 6zellikler nihayetinde belirli bir soyut yapiya sahip durum uzaylar: (6rnegin,
stirekli degisen gercek nicelikler uzay1 veya Hilbert uzay:r durumlar1) agisindan
tanimlanir, 6yle ki durumlar diger durumlara gore belirli bir nedensel rol oynar.
Uzamsal-zamansal betimlemeleri ve bu bicimsel uzaylardaki 6zellikler agisindan
betimlemeleri yapisal betimlemeler bashgi altinda toplayabiliriz. Bu sistemlerin
durumu, ilgili 6zellikler {izerinden tanimlanan dinamik ilkelere uygun olarak zaman
icinde degisebilir. Sonug, altta yatan uzamsal-zamansal ve bigimsel yapis1 ve bu yap1
tizerindeki dinamik evrim agisindan diinyanin bir tanimidir.” (2003, Chalmers)

Fiziksel olanin yapisal-dinamik olmak zorunda olmadigini kabul edip bilingli
deneyimleri fizikselin anlasilan seklinden bagimsiz olarak C-Tipi materyalistlerin
anladig1 sekilde kabul edelim. Boyle bir durumda fiziksel oldugu iddia edilen bu
deneyimlerle belirlenimciligi kabul ettiimizde ortaya ne gibi bir durumun ¢iktig1
muglaktir. Kisisel deneyimler matematiksel denklemlere girdigi ve hesaplanabilir
oldugu takdirde belirlenimcilik pozisyonu agisindan degisen bir durum

bulunmamaktadir.

Elestiri-2: Bir insanin bir andaki durumu sonraki anini belirliyorsa bir sorun kalmaz
ciinkii aralikta siiregiden (perdure) eden insanin eylemleri ayni diger dort boyutlu
uzay-zaman nesneleri gibi bir onceki anidir.

Cevap-2: Uzay-zaman'imn dort boyutlu oldugu goriisiiyle desteklenen ve zamansal

devamlilik hakkinda ortodoks gortislerden olan aralikta siiregidisgilik (perdurantism)
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evrendeki nesnelerin zamansal parcalardan (temporal parts) olustugunu iddia eder.
Ornegin Cagri adinda 21 yaginda bir insan ele alalim. Cagr1 21 yildir var olmaya devam
eden ii¢ boyutlu bir nesneden ziyade 21 yil uzunlugunda bir nesnedir. Cagri'nin 17 ve
18 yaslar1 arasindaki eylemleri meydana getiren Cagri’dan ziyade onun 17 ve 18 yas
arasina denk gelen zamansal parcasidir. Getirilen elestiri bu zamansal parcalarin her
haliikarda bir onceki andan kaynaklanip bir sonraki am etkiledigi c¢ikarimina
dayanmaktadir. Bir kompozit nesnenin 6nceki aninin varligi onun 6zgiir olmasi igin
yeterli degildir. Elimizdeki tahta cubugun gesitli zamansal parcalara sahip oldugunu
varsayalim. Getirilen elestiriye gore tahta ¢ubugun 6zgiir iradeli olmadigin iddia
etmek icin bir sebebimiz yoktur. Bir nesnenin zamansal parcalarinin mevcut olmasi
konumundaki veya fiziksel durumlarinin kendisi tarafindan kaynaklandigim
gostermek icin yeterli degildir. Elestiri ya tahta ¢ubugun da 06zgiir iradeye sahip
oldugunu kabul etmelidir ya da yanlis olmalidir. Bariz bir sekilde goriilmektedir ki

tahta qubugun fiziksel durumlar1 konusunda 6zgiir oldugu iddia edilemez.

Elestiri-3: Bu durumda kaynaklik kavraminin (sourcehood) alt1 bosalmaktadir. Hangi
kosulun olmasindan bagimsiz sekilde belirlenimcilik kabul edildiginde kaynaklik diye

bir seyden s6z edemiyoruz.

Cevap-3: Kaynaklik kavraminin altinin bosaltilmadigini gostermek igin kars: 6rnek
olarak bir diisiince deneyi sunacagim. Eger sundugum diisiince deneyi basariliysa
belirlenimcilik kabuliiyle en az bir kaynaklik durumu saglanabiliyor demektir. Bu

hususta kaynaklik kavraminin alti1 bosaltildig1 iddias1 gegersiz kalacaktir.

Cagn diisiince deneyi

Birinci durum

Kaynaklilik kriterini 6zgiir irade i¢in kabul ettigimizi varsayalim. Evrenin bir andaki
durumunu belirtmek igin f(W,t) seklinde bir fonksiyon ve evrene miidahalesi olmayan
lakin evrenin herhangi bir t amindaki gerekli fizik bilgisine sahip olan G adinda bir
varlig1 tahayyiil edelim!. Bizim bulundugumuz evrenin 6nerme kiimesini belirtmek
icin W0 miimkiin diinyasi olarak ele alalim. Farz edelim ki W0 diinyasindaki t0 anina

kadarki biitiin dogru Onermeleri kapsayan bir W1 kiimesi mevcuttur. f(W,t)

1 Burada G varliginin evrene miidahale edemedigi seklindeki bir inanci kabul etmemin sebebi, onun
evrene miidahale edebildigi durumda 6nermelerimizi bulunduran W kiimelerinin de degisiklige
ugrayacagl ve bu durumda zaman ve G varliginin 6zgiir iradeleri seklinde 2 ayr1 konu bashg:
acilacagidir. Bu tartismalarin yeri burasi olmadigindan dolay1 bu yazida deginmedim.
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fonksiyonumuz ise bize herhangi bir t a1 ve W kiimesi girilince o andaki (burada t
olarak aldik) 6nermeleri ¢ikt1 olarak veren bir fonksiyonumuz olsun. W1 kiimesinin
tek elemanini f{(WO0,to) olarak ele alalim, yani W1 = {f(W0,t0)} seklindedir. G varligimiz
W1 kiimesini bilerek W0 kiimesini biitiin elemanlariyla bilebilir ¢iinkii W0 diinyasiyla
ilgili tiim gergeklik fizikseldir ve bir andaki tiim bilgi ve ideal bir fonksiyon size bu

miimkiin diinyaya dair tiim bilgiyi sunabilir.

Ikinci durum

Farz edelim ki bir W3 miimkiin diinyasinda tek gerceklik fiziksel degildir ve fiziksele
ek olarak zihinsel durumlar vardir. Bu G varligimiz ise yine bu diinya ile ilgili fiziksele
dair biitiin bilgiyi bilmektedir. Yine, bu miimkiin diinya i¢in W4 adinda bir kiimemiz
olsun ve bu kiime, to anina kadar W3 diinyasiyla ilgili biitiin fiziksel olgular1 igersin. G
varligimiz W4 kiimemize f(W3,t1) kiimesini eklesin. Bu evrende fiziksel olmayan ve
dolayisiyla yapisal-dinamik olmayan bir seyler var oldugu icin W4 kiimesinden W3
kiimesini bilemiyor, W3 kiimesini dogrudan bilebiliyor ve belirlenimcilik bu miimkiin
diinya i¢in dogru olsun. Anlasiliyor ki G varligy, bir failin bir anindan diger eylemini
kesin olarak bilemiyor lakin bu failin gergeklestirecegi tek bir eylem olabilecegini

biliyor. Boyle bir durumda:

1. Belirlenimcilik dogrudur ¢linkii bu miimkiin diinyada bir F faili
belirli eylemleri gergeklestirip belirli zihinsel durumlara sahip
oldugu i¢in o F failidir. O halde bu F failinin her bir eylemi bu W3
kiimesinde yer almaktadir ki bu da F failinin baska eylemlerde

bulunmasini imkansiz kilip belirlenimciligi dogru yapar.

2. F failinin eyleminin kaynag1 yine F’dir ¢linkii #: aninda, f2 anindaki
eylemi igin bir tiir arka plana (arzular, inanglar gibi) sahip olan F bu

eylemin sebebidir.

Itiraz olarak, bu fiziksel olmayan zihinsel durumlarin bilgisine eger G sahip olsaydi o
zaman bilebilir miydi sorusu gelebilir. Bunun cevabi hayirdir ¢linkii biz yapisal,
dinamik, matematiksel bir yapiya oturtulabilir olani fiziksel olmanin bir kosulu olarak
kabul ettik. Zaten deneyimin 6znel niteligi olarak da addedilen qualia’y1 tanimlamak
i¢in kullanilan ifadelerden biri “tarif edilemez” (ineffable) kavramidir. Bu ytizden bir
sekilde bir fonksiyona dahil edilmesi imkansiz olan seyleri bilip sonraki anlar1 tahmin

etmek olanaksizdir ve sadece o kiimeyi dogrudan bilmekle miimkiin bir durumdur.
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O zaman bu itiraza yonelik argiimanimizi sunalim:

P1. A-Cagri diistince deneyinin ikinci durumunda, Frankfurt durumlari

basariliysa, kaynaklik kriteri saglaniyorsa kaynaklik miimkiindiir.
P2. Kaynaklik miimkiinse kaynaklik nosyonunun alt1 bosaltilmamustir.

C. Kaynaklik nosyonunun alt1 bosaltilmamastir.

Kaynaklik kavraminin altinin bosaltilmadigini gosterebilmek igin belirlenimcilik ve
bagdasirciligl kabul ettigimiz senaryoda kaynakligin oldugu ve olmadigi iki durumu
aktarabilmek yeterlidir. Bu yiizden ikinci durum ilk durumda kaynaklik olmadigini

gosterme hususunda yeterlidir.

Sonug

Oncelikle, 6zgiir irade, belirlenimcilik, bagdagircilik ve fizikselciligi tanimladik. Daha
sonra, Ozgiir iradeli eylemlerin karsilamasi gereken bazilarmin sadece birini kabul
ettigi iki kritere degindik. Ardindan, belirlenimcilik ve fizikselcilik ikilisinin geliskili
olduguna dair ti¢ durumdan bahsedip ilk durumu kabul edince digerlerini kabul
etmemiz gerektigini soyledik. Uzay-zaman ve kisisel 6zdeslik teorileriyle kaynaklik

kriterine dair problemler ve ortaya atilan goriisler cesitlenebilir.
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