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Contraceptives or Mosquito-Nets:

The Non-Identity Problem in the Context of the Zika-Virus
Tobias Lechner | Goethe University

Abstract

When pregnant women are bitten by mosquitos and get infected by the Zika-Virus,
the newborn is likely to face severe disabilities. To prevent this from happening,
South American health organisations have the choice of providing mosquito-nets or
contra-ceptives. The Non-Identity Problem (NIP) arises because of the conflict
between the intuition that overall welfare should be promoted in such occasions and
the Narrow Deontic Principle which states that an act is morally false/right only if
someone is made worse/better off. The NIP is a challenge for giving a preference to
the more cost-effec-tive contraceptives. As chapter 2 shows, this is so because due
to later conception, a different child will be born than the one who would face the
disability. In contrast to mosquito-nets, contraceptives cannot be said to make the
disabled child better off. This is because it would not exist if the mother used
contraceptives.

The NIP could be solved by rejecting the Narrow Deontic Principle. In chapter
3, I argue that the attempts to reject it fail. I do so by defending the three premises the
principle is based on. Therefore, I conclude that one should rather let go of the
intuition than of the principle. In chapter 4, I return to the Zika-Virus case. I maintain
that health organisations should provide mosquito-nets to already pregnant women,
only. There are no moral obligations to provide mosquito-nets or contraceptives
before conception has taken place, as this will affect the identity of the future child.
Similarly, women only have a moral obligation to protect their foetus by using

mosquito-nets, when al-ready being pregnant.

SECTION I: Introduction

The Zika-Virus received worldwide attention in 2015, when Brazil declared a
national health emergency. The world health organization declared a Public Health
Emergency of International Concern in early 2016 (Savulescu et al. 2017, p. 175).
Infected human adults suffer from minor symptoms. However, if a pregnant
woman is infected, the fetus is likely to contract microcephalia (Des GbR 2018). This
is likely to result in phys-ical and psychological damage to the child’s development.
The Zika-Virus is mainly transmitted through the bite of Aedes and Culex Mosquitos
(Savulescu et al. 2017, p. 178).

T. Lechner | The Non-Identity Problem in the Context of the Zika-Virus 1
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To prevent the fetus from being infected, two methods have been employed.
The first method is providing mosquito-nets. This prevents pregnant women from be-
ing infected which protects the fetus. The second method is providing contraceptives.
This enhances the possibilities for women to delay their pregnancy until the peak sea-
son of the mosquitos is over. In fact, some Latin American countries have given women
the advice to delay their pregnancy for up to two years (Savulescu et al. 2017, p. 178).

Providing contraceptives is more effective in producing healthy children
(Savulescu et al. 2017, p. 177). Two questions arise from this fact. First, should becom-
ing mothers protect their fetus by using contraceptives instead of mosquito-nets? Sec-
ond, should health organizations prioritize providing contraceptives over mosquito-
nets? Chapter 4 reveals that these questions are in fact more different from another
than they seem at first sight.

The intuitive answer to both questions seems to be “yes”. This paper aims at
showing that this answer is false. This is so because of the Non-Identity Problem (NIP).
Darek Parfit came up with the NIP in Reasons and Persons (1984, p. 359). The essence of
the NIP is the following: If we accept that an action is right only if someone is better
off by it (Narrow Deontic Principle), we get to counterintuitive implications in many
cases. This is because although the overall outcome is better in one scenario, no one
can be said to be better off by it. As this concerns the question of the goodness of out-
comes, the NIP is mostly seen as a problem within consequentialist theories. Therefore,
I am taking a consequentialist perspective in this paper, defining consequentialism as
a theory that states that the rightness of an action depends on the goodness of the con-
sequences of this action (Vallentyne 2006, pp. 21-22).

Apart from the introducing and concluding chapters, there are three chapters
in this paper. In chapter 2, I illustrate the NIP in the context of the Zika-Virus and
formulate the argument for the Narrow Deontic Principle, which implies the NIP. In
Chapter 3,  argue that there are good reasons to accept the argument. Chapter 4 entails

the implications of the argument being true in the Zika-Virus case.

SECTION II: The Non-Identity Problem

The NIP can be explained easily by using a sample case. Therefore, I illustrate first how

the NIP arises in the Zika-Virus case. Next, I examine the structure of the problem.

T. Lechner | The Non-Identity Problem in the Context of the Zika-Virus 2
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2.1. The Non-Identity Problem in the Zika-Virus Case

Consider the following cases.

Maria. Maria lives in a location where the danger of being infected by the Zika-
Virus is high. She wants to have a child. After having become pregnant, she de-
cides to protect her foetus by using mosquito-nets from now on. This is why she
is not infected during pregnancy. After nine months she gives birth to healthy

Luiz.

Laura. Laura lives in the same area as Maria. However, before becoming preg-
nant, she decides to protect her foetus by delaying becoming pregnant by six
months after the peak season is over. Due to the small possibility of being in-
fected at that time, healthy George is born 15 months after Laura having decided
to delay her pregnancy.!

For the sake of the argument, I assume that both mothers would have given birth to a
disabled child if they had not used the prevention method. Furthermore, I assume liv-
ing with this disability as worse than living without it, yet life is worth living either
way.?

The similarity between the two cases is that the result seems to be the same: a
healthy child is born instead of a disabled child. However, there is also a crucial dif-
tference. The case of Maria is less complicated. She was already pregnant, when decid-
ing to protect her foetus by using a mosquito-net. Thus, Luiz would have been brought
to existence no matter whether Maria decides to use the mosquito-net. If Maria refrains
from using the mosquito-net, Luiz will be born with a disability. If she does use it, Luiz
will be born without the disability. Therefore, Luiz is better off if Maria uses the mos-
quito-net.

This is not so in the case of Laura. If Laura does not delay her pregnancy by
using contraceptives, a child is born who does not suffer from the disability. This child,
however, is not George, but (let’s call her) Silvia. This is because the identity of future

beings depends on the exact time of conception. If our parents had had sexual

1 This paper does not regard the question on how the becoming mother is affected by the decision. For
the sake of the argument it is assumed that the mother does not care on behalf of personal reasons, when
birth takes place. Another option, abortion, is not regarded, either.

2 In this case, as the disabilities include reduced brain and eye function (Salvuescu et al., 2017, 176), I
believe that these children will face disadvantages, as society privileges people without this disability.
Thus, no matter whether someone understands disability as a medical, social, or cultural concept, from
a consequentialist perspective it seems plausible to state that the child will be worse off, if disabled. For
the discussion on the different definition of disability, consider Kittay et al. 2010; Waldschmidt 2017;
Dederich 2010 among others.
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intercourse few hours (even minutes or seconds) later, we’d probably never have ex-
isted. Parfit calls this the Tine-Dependence Claim (1984, p. 351). This means Laura did
not have the decision between healthy George and disabled George. She had to decide
between healthy George and disabled Silvia.

While Maria improves the life of her child by using the mosquito-net, Laura
does not do so by using contraceptives. It is false to say that George’s life is better due
to Laura delaying her pregnancy. George has been threatened to be disabled at no
time. If Laura had refrained from using contraceptives, George would not have been
born. George exists in only one of the two possible scenarios. If he does not exist, there
is no person, “George” could refer to. The relations better off and worse off need at least
two relata they can refer to. Thus, to say that one of the two scenarios is better for
George, he needs to exist in both scenarios. If this is the case, we can say: If Laura uses
contraceptives, George is better off than if she refrains from doing so. However, as he
exists only if she does not use contraceptives, he cannot be said to be better off. Simi-
larly, we cannot say that refraining from using contraceptives is worse for Silvia than
using them. This is so, because Silvia only exists in one of the two scenarios. Therefore,
refraining from using contraceptives is neither worse for Silvia, nor is using conracep-
tives better for George.

Could we say that Laura using contraceptives is better for Laura’s child? This is
to confuse the distinction between de dicto and de re. “Laura’s child” is nothing but a
relation to Laura (de dicto). A relation cannot be better off, only identities (de re) can
(Parfit 1984, p. 359; Heyd 2014, p. 6).

We have to accept that by using contraceptives, no one (neither Silvia nor
George) is made better off. In contrast, by using the mosquito-net, Luiz is made better
off. However, as George would be better off than Silvia, it seems intuitively plausible
that Laura should bring George rather than Silvia into existence although no one is
made better off. However, many believe in what Parfit called the Narrow Deontic Prin-
ciple, which states that an act is morally false, only if someone is made worse off. Parfit
called the problem arising from the conflict between this intuition and the Narrow
Deontic Principle, the Non-Identity Problem (1984, p. 362). If we want to avoid the
NIP, we are left with two options. Either we get rid of the intuition or we reject the
Narrow Deontic Principle. Let us have a look at the structure of the Narrow Deontic

Principle.

T. Lechner | The Non-Identity Problem in the Context of the Zika-Virus 4
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2.2. The structure of the Narrow Deontic Principle

David Boonin formulates the argument for the Narrow Deontic Principle in his essay
How to Solve the Non-Identity Problem (2008):

P1:If P’s act does not make Q worse off than Q would have been had P not done
the act, then P does not harm Q.

P2: If P’s act does not harm Q, then P’s act does not wrong Q.

P3: If P’s act does not wrong anyone, then P’s act is not wrong (ceteris paribus).
C: If P’s act does not make Q worse off than Q would have been had P not done

the act, then P’s act is not wrong (ceteris paribus) (Boonin 2008, pp. 132-133).

C matches Parfit’s definition of the Narrow Deontic Principle: “An act cannot be wrong
if this act would be worse for no one” (2017, p. 120).

In our example, it would not be morally wrong to bring Silvia into existence,
instead of George. This is because neither Silvia nor George would be worse off by
Laura’s decision. However, Maria would act morally false if she refrained from using
mosquito-nets, since this would make Luiz worse off. In order to reject the Narrow
Deontic Principle and avoid the NIP, one can attempt to reject the premises. Chapter 3

provides a defence of each premise.

SECTION III: Defence of the Narrow Deontic Principle

3.1. Defence of Premise 1

If P’s act does not make Q worse off than Q would have been had P not done the act, then P

does not harm Q.

In Harming Future People (1990), Matthew Hanser argues, contrary to P1, that it is pos-
sible to harm someone without making her worse off. According to Hanser, I can harm
a being if this being suffers more pain because of my act.

H: “An act does not harm someone in the morally relevant sense unless its con-

sequence is that that person is harmed more than he would have been had the

act not been performed” (Hanser 1990, p. 55).

Hanser understands H, as that the act is wrong because in one scenario Silvia
experiences harm, in the other, it is not the case that there is Silvia experiencing harm.
Therefore, it is better if Laura uses contraceptives.

According to Boonin, H is severely counterintuitive. Consider the fact, that
every life entails various harms. Even the most privileged person will eventually ex-
perience hunger, timidity or boredom. According to H, it would be wrong to bring this

person into existence. If she is not brought into existence, it will not be the case that
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there is a person experiencing harm. Thus, by existing, there is more harm experienced
by this person than if she does not exist. H implies that it is wrong to bring anyone into
existence who will experience even the slightest bit of harm (2008, pp. 138-139).

I agree with Boonin. H can explain why we should not bring Silvia into exist-
ence. If she exists, there will be more harm experienced by her than if she does not
exist. However, H cannot explain why Laura should bring George into existence, in-
stead. If he exists, it will be the case that he will experience harm (fears, hunger etc.),
which would not be the case if he does not exist. Hence, H implies that neither Silvia
nor George should be brought into existence. This is not a solution to the NIP. There-

fore, H fails; P1 endures.

3.2. Defence of Premise 2

If P’s act does not harm Q, then P’s act does not wrong Q.

The intuition that I can wrong someone else without harming her seems quite strong.
There are two main objections against P2.

The first objections appeals to the importance of intention. We can wrong some-
one, if we have the intention to harm this person. Consider that Laura did not want to
delay her pregnancy because she just did not care how healthy her child will be. This
carelessness towards her child seems to wrong Silvia or Luiz even if they are not
harmed by it. Boonin responds to this objection that considering that Laura is fully
aware of the NIP, her intention would not be to harm Silvia or George if she brings
Silvia into existence. Since she agrees with P1, she does not believe that her child can
be harmed by refraining from delaying her pregnancy (Boonin 2008, pp. 140-141). I
believe Boonin’s defence fails. His argument assumes that Laura is fully aware of the
NIP. But suppose that Laura did in fact want to harm her child or that even Maria
wanted to harm Luiz by using mosquito-nets. Boonin’s defence cannot explain why
Maria’s act to use mosquito-nets would be morally right, although the intention was
bad. The same is true for Laura.

There is a better response. First, recall that the NIP is a problem within conse-
quentialist ethics. Thus, if intentions play a role, this role is minor. Second, even if
someone can be wronged without being harmed, it seems clear to me that this person
must exist to be wronged. Even if we accept that we wrong a dead person by disre-
specting her grave, we can appeal to a person that has existed. But it is very implausi-
ble that we can wrong someone who will never exist. We can ask: “Who did we
wrong?”. Even if Laura’s intention was to harm George by bringing Silvia into exist-

ence, she cannot wrong him, as he will never exist. It is true that Laura could be said

T. Lechner | The Non-Identity Problem in the Context of the Zika-Virus 6
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to wrong Silvia if her intention is to harm her. However, this can be so every time
someone is brought into existence. As mentioned above, even Maria could be said to
wrong Luiz by having the intention to harm him by using mosquito-nets. This is a
separate problem of deontological theories that has nothing to do with the NIP.

A second way to reject P2 is an appeal to rights. Someone can be wronged, if
her rights have been violated even if she is not harmed by the action. Lying behind
someone’s back is wronging someone even if this person will never be harmed by this
lie (Nagel 1970, p. 77). As a child has a right to a healthy life, one should bring the child
into existence that is healthy (Woodward 1986, pp. 810-812). But can we say that
George’s or Silvia’s rights have been infringed by Laura refraining from using contra-
ceptives? Whose right has been infringed? It cannot be George’s. This is because
George does not exist if Laura does not delay her pregnancy. It is implausible that
someone’s right can be infringed who will never exist. If this was so, the number of
right bearers would be infinite, as there are infinite beings who do not exist. Can Sil-
via’s right have been infringed? Recall that Silvia’s life is worth living, despite the dis-
ability. If we say that her rights are violated by bringing her into existence, we would
have to say that bringing any person into existence that will have a below-average
welfare will be violating their rights. And why stop there? Every person experiences
rights violations throughout her life. Is it wrong to bring anyone into existence? I be-
lieve not. The mistake is to confuse de dicto with de re. It seems like “Laura’s child’s”
rights are violated. Yet, just like a relation cannot be harmed, a relation does not pos-
sess rights that could be violated. I conclude that an appeal to rights does not solve the
NIP as no one’s rights are infringed in our example. Even if they are, this cannot be a

strong enough reason to avoid their existence.

3.3. Defence of Premise 3

If P’s act does not wrong anyone, then P’s act is not wrong (ceteris paribus).

A common objection is to appeal to what has been called the Impersonal Total View.
There are intrinsic goods in the universe such as happiness or health that need to be
promoted, independently of whether a person benefits from this. What matters is that
there are more healthy beings if George exists instead of Silvia. It is irrelevant whether
George will be better off (Singer 2013, p. 165).

There are two main objections to the Impersonal Total View. First, if the Imper-
sonal Total View was true, there are two counterintuitive implications. First, it leads
to the Repugnant Conclusion. This states that a universe in which hundreds of billions

of people with a welfare level just above 0 exist is better than a universe with a few
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billion people having high welfare, because overall welfare would be higher in the first
population (Parfit 1984, p. 391). Secondly, it would be morally required to bring chil-
dren into existence if this enhances overall welfare in the universe. This is counterin-
tuitive.

A second objection relates to an earlier mentioned point. The moral object of
ethics is people or living beings, not entities like stones or free flowing happiness. I
cannot wrong stones; I cannot wrong happiness; I can only wrong other living beings.
If we do not want to give up the language of morally wronging someone, then this is
an essential point. Laura is not wronging George by bringing Silvia into existence, as
George will not exist, which is a necessary condition in order to be wronged. I do not
believe that Laura can morally wrong “global happiness” by bringing Silvia into exist-
ence. “Global happiness” cannot be a moral object. Therefore, I reject the Impersonal
Total View.

I conclude chapter 3 by maintaining that the main objections to the premises of
the Narrow Deontic Principle fail. I claim that we should let go of the intuition leading
to the NIP, as the Principle is justified. Therefore, I agree with Boonin in saying that
the Non-Identity Problem is in fact not a problem, but a Non-Identity Argument.

Chapter 4 shows the implications this has on the Zika-Virus case.

SECTION IV: Implications of the NIP in the Zika-Virus case

Chapter 2 and 3 have shown that unlike contraceptives, the use of mosquito-nets
makes the child better off. Now, it seems that mosquito-nets should be prioritized over
contraceptives. Mothers should protect their foetus by using mosquito-nets instead of
contraceptives. Health organizations should focus on providing mosquito-nets instead

of contraceptives. Chapter 4 shows that it is not that simple.

4.1. The perspective of the becoming mother

The becoming mother has a moral obligation towards the foetus to protect it by using
mosquito-nets. If she did not do so, a child would be worse off. What happens before
conception, does not matter to the child if it affects its identity. Hence, there is no moral
obligation to use contraceptives.

Interestingly, there is no obligation to use mosquito-nets instead of contracep-
tives, either. Consider that having read this paper, Laura would not delay her preg-
nancy, but use mosquito-nets instead. This results in Silvia existing instead of George.
Therefore, this decision also affects the identity of the future child and will be better
for no one. Mosquito-net protected Silvia cannot be said to be better off by this decision

because she would not have been born if Laura had decided to use contraceptives.

T. Lechner | The Non-Identity Problem in the Context of the Zika-Virus 8
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Nevertheless, being pregnant with Silvia, Laura does have a moral obligation to use
mosquito-nets. This is interesting because no matter whether Laura protects Silvia
with mosquito-nets, this act is not worse or better than delaying the pregnancy and
bringing Luiz into existence. Nevertheless, when being pregnant with Silvia she must

use mosquito-nets.

4.2. The perspective of health organizations

Health organizations such as governments should focus on providing mosquito-nets
to pregnant women. This makes children better off. However, there is no such obliga-
tion to convince women who are not yet pregnant to use mosquito-nets instead of con-
traceptives. As mentioned above, there is no benefit for the child if mosquito-nets are
used instead of contraceptives, as this alters the identity of the child.

Interestingly, even providing not yet pregnant women who would have used
mosquito-nets anyways is morally required. This too, could change the identity of the
child. Consider that before being pregnant, instead of going to the supermarket to buy
a mosquito-net, Maria goes to a public hospital where she can get the mosquito-net for
free. This will affect the identity of the child as well, as this change of events is likely
to affect the exact time of conception. Recall that our very own identity depends on a
few milliseconds in which conception took place.

This leads to the counterintuitive implication that health organisations should
provide neither contraceptives nor mosquito-nets to women who are not yet pregnant.
The only moral obligation that remains is providing pregnant women with mosquito-

hets.

SECTION V: Conclusions
The aim of this paper has been to argue for the relevance of the NIP and apply it on

the Zika-Virus case. As the NIP relies on the Narrow Deontic Principle as well as the
intuition that overall welfare matters in these occasions, one must either reject the prin-
ciple or the intuition. Chapter 3 has shown that each premise within the argument for
the Narrow Deontic Principle can be defended against its major critiques. Therefore, if
we are serious about solving the NIP, we should get rid of the intuition.

The main implication of the NIP is that it is not of moral relevance to the future
being what happens before she is brought into existence if this alters her identity.
Therefore, I have argued in chapter 4, that in the Zika-Virus case, the focus should be
on already pregnant women. If they are at risk of being infected, they should protect
their foetus by using mosquito-nets because their child would be worse off otherwise.

However, there is no obligation to use contraceptives, as no one will be better off by

T. Lechner | The Non-Identity Problem in the Context of the Zika-Virus 9
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the delayed pregnancy. Furthermore, there is no moral obligation to use mosquito-nets
instead of contraceptives, as this changes the time of conception, as well. Similarly,
health organizations should focus on providing pregnant women with mosquito-nets.
Providing contraceptives or mosquito-nets to not yet pregnant women is likely to
change the identity of the affected child and is therefore morally neutral.

Many might find the conclusions of this paper unsatisfying. It might seem coun-
terintuitive to say that it does not matter whether a disabled child exists or another one
that would be healthy. However, world history has shown that intuitions are not al-
ways trustworthy and universal. Sometimes, it is worth it, adjusting one’s own intui-
tions to moral principles. Speaking of counterintuitions we must therefore ask, like the
one saying that using contraceptives in our case is better than refraining from doing

so: for whom?
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Bayesian Account of Diachronic Coherence

and Dogmatic Attitudes
Zeynep Burge Giimiislii | Bogazici University

Abstract

According to Bayesian account of diachronic coherence, one should respond to new
evidence only by conditionalizing on the evidence. Here I argue that this view is inde-
fensible because probabilities equal to zero or one cannot change through Bayesian
conditionalization. Accordingly, an agent won’t change her extreme subjective proba-
bilities — those equal to zero or one — no matter what defeating evidence she might
later receive. That is, extreme subjective probabilities become dogmatic attitudes if one
is to respond to new evidence only by Bayesian conditionalization. One may suggest
that contingent propositions should never be assigned extreme probabilities, therefore,
Bayesian account of diachronic coherence does not imply that dogmatic attitudes to-
ward contingent propositions are occasionally admissible or required by rationality.
In the paper, I challenge this suggestion and conclude that holding extreme subjective
probabilities for contingent propositions is not problematic on its own but becomes so
when combined with the assumption that Bayesian conditionalization is the only ra-
tional way of updating beliefs. I argue that this is not a reason for objecting to assigning
extreme probabilities to contingent propositions, instead, it is a reason for objecting to

Bayesian account of diachronic coherence.

Introduction

How should one respond to new evidence? Bayesian answer is by conditionalizing.
Many would agree that learning calls for updating prior degrees of belief in one way
or another. Yet, conditionalization is the only rational way of updating degrees of belief
according to Bayesian account of diachronic coherence. Here I argue that this view is
indefensible as it implies no evidence can alter extreme subjective probabilities of an
agent — which are equal to zero or one.

Classical Bayesian conditionalization involves use of Bayes’ theorem combined
with Bayes' rule. It is applicable only when the evidence raises the subjective probabil-
ity of a proposition up to one, as using Bayes' rule requires assigning probability one
to some evidential proposition. Jeffrey’s conditionalization replaces Bayes” rule with
Jeffrey’s rule. It thus provides a way of updating beliefs on an evidential proposition
in which one invests only partial belief. Neither conditionalization, though, can accom-

modate evidential propositions with zero prior probability. Consequently — as I
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demonstrate in the paper — subjective probabilities equal to zero or one cannot change
through either way of conditionalization. Thus, Bayesian account of diachronic coher-
ence implies that extreme subjective probabilities won’t change no matter what defeat-
ing evidence one may later receive. That is to say, extreme subjective probabilities are
rendered dogmatic attitudes, if one is to respond evidence only by Bayesian condition-
alization. Bayesian account of diachronic coherence not only depicts such dogmatic
attitudes as rational but implies that, once a proposition is assigned an extreme proba-
bility, rationality requires clinging to that attitude toward the relevant proposition at
any rate. I will argue that this is an unacceptable implication for extreme subjective
probabilities pertaining to contingent propositions — as they are always fallible— if
not for any extreme subjective probability.

Supposedly, one should never assign probability one or zero to a contingent
proposition anyway. In that case, Bayesian account of diachronic coherence would not
imply that dogmatic attitudes toward contingent propositions are occasionally admis-
sible or required by rationality. That is, its implications for extreme subjective proba-
bilities would not necessarily trouble Bayesian account of diachronic coherence. I will
consider some possible objections to assigning probability one or zero to contingent
propositions and try to answer them. I will argue that these objections do not suffice
to vindicate that contingent propositions should never be assigned extreme probabili-
ties. Thus, Bayesian account of diachronic coherence cannot be defended by reserving
extreme probabilities for noncontingent propositions. I will conclude that holding ex-
treme subjective probabilities for contingent propositions is not a problematic attitude
on its own but becomes so when combined with the assumption that Bayesian condi-
tionalization is the only rational way of updating beliefs. I hold that this is not a reason
to object to assigning extreme probabilities to contingent propositions, but rather, a

reason to object to Bayesian account of diachronic coherence.

Bayesian Account of Diachronic Coherence and Conditionalization

According to Bayesian epistemology, beliefs come with degrees and degrees of belief
can be represented by real numbers between 0 and 1— by probabilities. Accordingly,
an agent’s overall doxastic state at a particular time can be captured by a probability
function, which takes propositions and gives real numbers in the unit interval as val-
ues (Ebert and Martin 2012a, p. 305). These values correspond to degrees of belief of
the agent, namely, subjective probabilities. According to Bayesian approach one’s sub-
jective probabilities should conform to the probability calculus in order to be syn-
chronically coherent (Hajek 2012b, p. 411). This is required by Bayesian account of ra-

tionality.
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Bayesian account of rationality also requires diachronic coherence. Probability
functions are specific to a particular time, so are subjective probabilities (Howson and
Urbach 1996, p. 99). For diachronic coherence, subjective probabilities should change
upon receiving new evidence — they should be updated. According to Bayesians, the
coherent way of updating subjective probabilities is conditionalizing on the evidence.
This process involves a shift of probability function. Conditionalizing on some evi-
dence means giving up the prior probability function P and adopting a new one, P’. In
this case, P(.) expresses a subjective probability before receiving the evidence and P’(.)
expresses a subjective probability just after receiving the evidence.

Classical Bayesian conditionalization is regulated by Bayes’ rule of conditional-
ization and Bayes’ theorem. Bayes’ rule relates P(.) and P’(.) (Strevens 2017). Assume
that content of some evidence can be captured by an evidential proposition E. In that
case, acquiring the evidence amounts to learning that E is true. For this case, Bayes’
rule can be written as P’(.) = P(.| E). It dictates that posterior probability of a proposition
just after learning E must be set equal to prior probability of that proposition condi-
tional on E. In other words, one’s subjective probability for a proposition, let it be H,
conditional on some proposition E must become her unconditional subjective proba-
bility for H if and when she learns that E is true (Strevens 2017, p. 23). Bayes’ theorem
yields the probability of H conditional on E. The theorem is as follows:

P(E|H)XP(H)

P(HIE) ===, 5

(Howson and Urbach 1996, p. 99).

It can be derived from the ratio formula of conditional probability.

As Bayes’ rule sets P’(.) equal to P(.|E), P’(E) equals one. Accordingly, classical
Bayesian conditionalization calls for adopting a new probability function relative to
which the evidence acquired has a probability of one. This is applicable only when one
learns that some evidential proposition is true, that is, when evidence sends the sub-
jective probability for some proposition to one. Yet, as Jeffrey points out, in some cases
observation requires a new distribution of subjective probabilities but there is no evi-
dential proposition which can be said to be learned (Jeffrey 1965, p. 165). Observation
might raise the subjective probability for some proposition to some degree but not
necessarily all the way to one (Strevens 2017, p. 24). Jeffrey’s conditionalization lifts
the requirement of assigning probability one to an evidential proposition, thereby
providing a way to incorporate probabilistic evidence into conditionalization. Jeffrey’s
rule together with Bayes” theorem regulates Jeffrey’s conditionalization. Jeffrey’s rule

is a generalization of Bayes’ rule and can be written as:

P’(H)=PMHIE) x P’(E) + P(HI~E) x P’(~E) (Howson and Urbach 1996, p. 106).
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Jeffrey’s conditionalization thus involves giving up the prior probability function and
adopting a new probability function P’ relative to which an evidential proposition E
has a positive probability. It can be seen Jeffrey’s rule reduces to Bayes’ rule when
probability one is assigned to proposition E — when P’(E) =1 (Norton 2011, p. 432).

It should be noted that if some evidence is to be incorporated into doxastic sys-
tem of an agent through conditionalization, the evidence must raise the probability of
some proposition whose prior probability is other than zero. Neither classical Bayesian
conditionalization nor Jeffrey’s conditionalization allows conditionalizing on an evi-
dential proposition with prior probability zero. As the value of posterior probability
—P(HIE)— is given by Bayes’ theorem, prior probability of E — P(E) — must be pos-
itive, otherwise P(H|E) goes undefined.

Bayesian account of diachronic coherence stipulates that one should respond to
new evidence by conditionalizing only. But this amounts to not responding to evi-
dence when it raises the probability of a proposition with a prior probability of zero —
as requisite posterior probability goes undefined in these cases. This implies that no
evidence can be incorporated into conditionalization if it suggests that a proposition
which is assigned probability one is false or that a proposition which is assigned zero
probability is true. Such evidence would have a prior subjective probability equal to
zero. Besides, no evidence with a positive prior probability can alter the value of an
extreme subjective probability even though it can be incorporated into conditionaliza-
tion: No evidence can raise a subjective probability zero through conditionalization,
just as no evidence can lower a subjective probability equal to one (Lewis 1986, p. 268).
The former is obvious from Bayes’ theorem. If prior probability of H is zero, its poste-
rior probability will be zero, whenever it is defined, independent of the prior proba-
bility of evidence or its likelihood on H. As to subjective probabilities equal to one, it
is overt that they won’t change through conditionalization from another formulation
of Bayes’ theorem:!

P(H) x P (E|H)
P(H) x P (E|H) + P(-H) x P (E|-H)

P(HIE) =

P(H) x P (E[H)

When P(H) is one, P(~ H) is zero. Thus, equation reduces to PUD X F (EIH)

which is equal

to one whenever defined. Plus, use of Jeffrey’s rule instead of Bayes’ rule would make
no difference as when P(HIE) is one, P(HIE) x P’(E) + P(HI~E) x P’(~E) is also one and
when P(HIE) is zero, P(HIE) x P’(E) + P(HI~E) x P’(~E) is zero as well. Thus, extreme

1 To be sure, either formulation yields the same results whenever defined and goes undefined when
prior probability of E — P(E)— is zero. Here I use a different formulation only because this formulation
makes it easier to see that if P(H) is one, P(HI|E) will be one as well, whatever the positive value P(E)
might have.
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subjective probabilities retain their values —zero or one— through Bayesian condi-
tionalization no matter what evidence one may later receive. Accordingly, Bayesian
account of diachronic coherence not only implies that clinging to extreme subjective
probabilities is rational but that one should cling to those attitudes if she is to remain
rational — even if further evidence suggests that she is or might be wrong. I hold that
this implication is unacceptable, and thus, calls for rejecting the assumption that one

should respond to new evidence only by conditionalization.

Possible Responses and Objections

It can be argued that one should stick to her beliefs in some propositions.? If X is a
tautology, it seems acceptable to invest full belief in X regardless what evidence may
suggest. Besides, what evidence could cast doubt on a tautology anyway? One may
even find some virtue in sticking to logical necessities: If some evidence conflicts with
such propositions, one might think that it is better to discard the evidence rather than
questioning logical truths. Even if this view is accepted, sticking to subjective proba-
bilities for contingent propositions is definitely no virtue. It is a dogmatic attitude — a
rational one according to Bayesianism— and unacceptable given that any belief in a
contingent proposition is fallible.

Precisely because extreme subjective probabilities won’t change through condi-
tionalization, David Lewis submits that initial credence functions should be regular
(Lewis 1986, p. 267). That is, one should not hold any extreme subjective probability
for a contingent proposition before receiving any evidence (Lewis 1986, p. 268). I won't
argue here whether this constraint on initial subjective probabilities should be admit-
ted. Even if one has only non-extreme subjective probabilities for contingent proposi-
tions initially, she might invest full belief in contingent propositions as she receives
evidence: Content of the evidence can be captured by an evidential proposition in
some cases and this evidential proposition can be assigned probability one. In other
cases, evidence can raise the probability of some proposition(s) up to one, even if its
content cannot be fully captured by a particular proposition. To be sure, as mentioned,
assigning probability one to some evidential proposition is not required by Jeffrey’s
conditionalization, but this is not to say that it is precluded. Thus, even if Lewis” con-
straint on initial subjective probability function is admitted, one may invest full belief
in some propositions by learning. That is, one may come to hold extreme subjective
probabilities for contingent propositions by assigning probability one to evidential

propositions. And these subjective probabilities are rendered dogmatic attitudes by

2 No need to say, rejecting this view would imply no dogmatic attitude is acceptable. In that case, dog-
matic attitudes toward contingent propositions are a fortiori unacceptable.

Z. B. Giimiislii | Bayesian Account of Diachronic Coherence and Dogmatic Attitudes 16



Prokopton | Undergraduate Philosophy Journal of Bilkent University Issue #1 | 2020

Bayesian account of diachronic coherence — they won’t change no matter how strong
defeating evidence one may later acquire. No need to say, this is also unacceptable
since evidence is fallible and further evidence may defeat or, at least, cast doubt on
previous evidence both in daily life and in scientific practice (Norton 2011, p. 432).

It can be argued that one should not assign probability one to any evidential
proposition anyway, so there is no harm in rendering extreme subjective probabilities
dogmatic attitudes. If this claim is accepted —together with Lewis’s constraint on ini-
tial probability functions— extreme probabilities are reserved for noncontingent prop-
ositions. In that case, Bayesian account of diachronic coherence would not imply that
clinging to fallible beliefs is occasionally admitted and required by rationality. In what
follows, I consider some possible objections to assigning probability one to evidential
propositions. I try to answer them in order to establish that holding extreme subjective
probabilities for evidential propositions — or rather, contingent propositions in gen-
eral— is not problematic on its own but when it is coupled with the idea that condi-
tionalization is the only rational way of updating beliefs and with the commitment to
Bayes’ formula which goes undefined when an evidential proposition has a prior prob-
ability of zero. If this is the case, and I will argue that it is; Bayesian account of dia-
chronic coherence cannot be defended by reserving extreme subjective probabilities
for noncontingent propositions.

One may argue that contingent propositions should never be assigned proba-
bility one, because this would amount to assigning probability zero to propositions
incompatible with it. Those propositions are possible and assigning probability zero
to them would be treating them as impossible. This objection can be formulated in a
stronger way by emphasising that a rational agent is aware that the evidential propo-
sitions are contingent. So, she is also aware that propositions incompatible with them
are possible. Therefore, it would be incoherent to assign probability one to an eviden-
tial proposition, which is equivalent to assigning probability zero to some possible
propositions.

For one thing, this objection assumes that assigning probability zero to a prop-
osition amounts to treating it as impossible. I contend that this view is dubious. There
are counter-examples against this assumption, showing that an event with zero prob-
ability might happen, that is, a zero-probability event is possible (Hajek 2012b, 416).
For instance, any point on an idealized dartboard has zero probability of being hit (by
the idealized dart) as there are uncountably many points. But we know that dart hits
one of them. Another counterexample is the case of a fair coin landing heads every
time when it is tossed infinitely many times. The probability of this event is zero and

yet it is possible (Williamson 2007, pp. 173-180). Hence assigning probability zero to a
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proposition need not imply treating it as impossible and, therefore, assigning proba-
bility one to a contingent proposition does not mean ignoring its contingency. Those
examples show that probability zero does not necessarily imply impossibility, and
thus, holding a subjective probability of zero for a proposition does not necessarily
involve an attitude committed to impossibility of this proposition.

Supposedly, the events mentioned above do not have a zero probability but
their probability is infinitesimal (Hajek 2012b, p. 416). That is to say, their probability
is infinitely close to zero but not zero (Lewis 1986, p. 268). In that case, these counter-
examples would not show that a proposition with zero probability is possible. Yet,
even if these counterexamples are set aside and it is granted that probability zero
means impossibility, neither formulation of the objection at hand would suffice to
show that no contingent proposition should be assigned probability zero or one. They
would, then, suffice to show that propositions about chancy events should not be as-
signed extreme probabilities. But this conclusion is not relevant to evidential proposi-
tions as evidential propositions don’t concern chancy events. At any rate, evidential
propositions are not modal claims; they capture the content of some experiential evi-
dence. Assigning probability one to an evidential proposition does not imply that one
holds that it is necessarily true, but just that she believes that it is the case. Thus, there
is nothing in conflict with contingency in assigning probability one to an evidential
proposition. Consequently, there is no incoherence in assigning probability one to a
proposition which is known to be contingent.

One may go on to argue that contingent propositions should never be assigned
probability one since they might be false. Even evidential propositions which one
holds can be false given that evidence is fallible. Arguments against reliability of ex-
perience abound. In view of the fact that earlier evidence is later found to be dubious
even in scientific practice, it is plausible to argue that no evidence is ever certain (Nor-
ton 2011, p. 432). Yet, I contend that fallibility is not a reason to refrain from assigning
probability one to a proposition.

For one thing, so long as subjective probabilities can change through updating
on evidence, there is nothing problematic about holding an inaccurate subjective prob-
ability. Openness to updating beliefs presumes that beliefs might be false and, by the
same token, that subjective probabilities might be inaccurate. If defeating evidence can
later change the subjective probability for an evidential proposition, fallibility of evi-
dence is no reason to avoid assigning probability one to an evidential proposition.
Surely, according to Bayesian account of diachronic coherence, once an extreme prob-
ability is assigned to a proposition, this subjective probability becomes final and won’t

change no matter what defeating evidence might be later acquired. Yet, this is a reason

Z. B. Giimiislii | Bayesian Account of Diachronic Coherence and Dogmatic Attitudes 18



Prokopton | Undergraduate Philosophy Journal of Bilkent University Issue #1 | 2020

for giving up Bayesian account of diachronic coherence — or at least for revising it—
rather than a reason for refraining from assigning probability one to evidential propo-
sitions (Hajek 2012b, p. 421).

Hence, fallibility is rather a reason to abstain from absolute certainty as to con-
tingent propositions. But absolute certainty and holding a subjective probability equal
to one are different attitudes. A subjective probability equal to one does not necessarily
imply an attitude of absolute certainty. To be sure subjective probabilities equal to one
indeed imply absolute certainty if Bayesian conditionalization is regarded as the only
way of changing beliefs (Williamson 2000, p. 214). This is because extreme subjective
probabilities won’t change through Bayesian conditionalization regardless of the evi-
dence that might be acquired later. Yet again, this is a reason for objecting to Bayesian
account of diachronic coherence, not for reserving extreme subjective probabilities for

noncontingent propositions.

Conclusion

If one is to respond evidence only by Bayesian conditionalization, no evidence will
alter extreme subjective probabilities. Accordingly, Bayesian account of diachronic co-
herence implies that rationality requires clinging to extreme subjective probabilities
regardless what further evidence might suggest. I have argued that this implication is
unacceptable for contingent propositions, even if it is accepted for noncontingent ones.
I have also argued that Bayesian account of diachronic coherence cannot be defended
by reserving extreme probabilities for noncontingent propositions as there is no reason
to refrain from assigning probability one to evidential propositions. Holding extreme
subjective probabilities for contingent propositions rendered problematic by the as-
sumption that Bayesian conditionalization is the only rational way of updating beliefs.
I contend that this is not a reason to avoid assigning extreme subjective probabilities
to contingent propositions but a reason to object Bayesian account of diachronic coher-

ence.
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Panpsisizm Hassas Ayar1 Aciklayabilir Mi?
Berk Celayir | Bilkent University

Kozmik hassas ayar olgusu tizerine yapilan tartismalar genel olarak iki rakip agiklama
ekseninde doner. Teistler i¢in hassas ayarin en iyi agiklamasi sonsuz giig ve bilgi sahibi
olan Tanri'min tiim fiziksel parametreleri yasamin evrimine imkan verecek bicimde
ayarlamig olmasidir. Ateistler ise genelde bu fenomeni agiklamak tizere Coklu Evrenler
teorisine bagvurur. Bu yaklasima gore, eger yasadigimiz evren var olan trilyonlarca
evrenden yalnizca biriyse bu kadar evren arasindan birkaginin yasama uygun olmasi
son derece muhtemeldir ve 6zel bir agiklamaya ihtiyag¢ yoktur. Philip Goff ise bu iki
acgiklamanin sorunlu ve karmasik oldugunu soyleyerek farkli bir ¢dziim yolu Onerir.
Ona gore evren, eylemlerde bulunabilen, rasyonel 6zellikleri olan bilingli bir varliktir.
Hassas ayarin agiklamasi ise kozmik bilincin fiziksel parametreleri yasama olanak
verecek bicimde kasten se¢mis olmasidir. Goft'a gore bu agiklama Tanri'dan da Coklu
Evrenlerden de daha basit olup hassas ayar fenomeninin en makul izahidir. Ben bu
makalede Goff'un argtimanini iki agidan elestirecegim: (i) Basitlik, Coklu Evrenleri -
veya herhangi bir kozmoloji kuramini- niceliksel agidan elestirmek igin iyi bir kriter

degildir. (ii) Teizm, hassas ayar i¢in Panpsisizm’den daha basit bir a¢iklama sunar.

Goff'un Stratejisi
Philip Goff bu konudaki argiimanlarimi Did the Universe Design Itself isimli

makalesinde agiklamistir. Onun bu makaledeki argiimanlar1 {i¢ asamal1 bir strateji

altinda 6zetlenebilir.

1. Panpsisizm’in zihin - beden problemi igin en iyi acgiklama oldugunu
savunarak evrenin bir tiir bilince/ zihne sahip oldugunu gostermek. Bunun
icin etkilesim probleminden hareketle Kartezyen Dualizmi, Bilgi Argiimamn
(The Knowledge Argument) ve Hayal Edilebilirlik Argiimanindan
(Conceivability Argument) hareketle de fizikalizmi elestirmis, Panpsisizm’in
bu iki goriisiin diistiigli sorunlara diismedigini sOyleyerek zihin - beden

probleminin en iyi agiklamasi oldugunu 6ne stirmiistiir (Goff, s.100-102).

2. Kozmik bilincin hassas ayar fenomenini agiklamasimim miimkiin oldugunu
ortaya koymak. Bunun igin su sartlarin saglanmasi gerektigini soylemistir: (i)
evrenin fail/eyleyici (agent) bir varlik olmasi, (ii) yasam igeren bir evrenin
yasam igermeyen bir evrenden degerli oldugunu bilmesi ve onu se¢mesi, (iii)

fizik sabitleri igin segecegi degerlerin sebep olacag tiim sonuglarin farkinda
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olmasi. Bu noktada, kozmik bilince giiclii bir rasyonalite atfetmis olmasinin
aciklamay1 oldukga karmasiklastirdigini da kabul eder (Goff, s.107-112).

3. Basitlik ilkesine dayanarak, Panpsisist aciklamanin diger iki alternatiften
(Teizm ve Coklu Evrenler) daha makul oldugunu savunmak. Bu hususta,
Tanr1 agiklamasinin evrenden bagimsiz bir varliga basvurdugu icin entite
tirlerini artirdigini, Tanri’nin nicelikge tek olmasina ragmen sonsuz
niteliklerinin bu agiklamay1 karmasiklastirdigini 6ne stirer. Coklu Evrenler
teorisinin ise empirik veriden yoksun oldugu halde trilyonlarca evreni
varsaydigl igin nicelikce ¢ok karmasik oldugunu soyler. Buna karsin
Panpsisizm’in -evreni kendi igerisinde kalarak agikladig: icin- daha basit bir

agiklama sundugunu savunur (Goff, s.117-119).

Aslinda Goff makalesinde basitligin yaninda zarafet, daha az probleme yol agma gibi
kriterlerden soz etse de argiimanini basitlik merkezli kurdugu barizdir ve diger
argimanlar1 da en nihayetinde basitlikle iligkilidir. Bu sebeple ben de makaleyi
basitligi merkeze alarak 6zetlemeyi tercih ettim.

Ben bu makalede Panpsisizm’in basarisiz bir zihin felsefesi kurami oldugunu
veya bunun hassas ayar1 agiklamasinin imkansiz oldugunu savunmayacagim. Benim
elestirim stratejinin ti¢lincli asamasina, yani Panpsisizm’in alternatiflerine gore daha

basit ve rasyonel bir aciklama oldugu iddiasina olacak.

Basitlik ilkesi

Filozoflar bir olgunun agiklamasi olarak ortaya atilan hipotezlerin rasyonalitesini
kiyaslayabilmek icin bazi kriterlere ihtiya¢ duyar. Bu kriterlerden biri de basitlik
ilkesidir. Bu ilkeye gore, bir olguyu agiklamak igin One siiriilen hipotezler veya
teorilerden en basit olan1 -diger her sey esitse- dogruya en yakin olan agiklamadir
(SEP, Simplicity).

Basitlik tekdiize bir kavram degildir. Pek ¢ok farkli basitlik tiirti vardir ve
kapsaminin net olmamasindan dolay1 bu ilkeyi her yoniiyle ele almak bu makale
smirlar1 iginde pek olas1 degildir. Ancak bu ilkenin yine de daha acik yonleri vardir ve
onlar1 Richard Swinburnetn Simplicity as Evidence of Truth isimli kitabindan

aktaracagim:

1. Daha basit agtklama daha az nesneyi varsayan agiklamadir. Ornegin iki
kozmolojik teoriden biri tek bir gezegenin digeri iki farkli gezegenin varligim

gerektiriyorsa birinci agiklama daha basittir deriz.
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2. Daha basit aciklama daha az tiir ihtiva eden agiklamadir. Ornegin atom alt1
diinyayla ilgili iki teoriden birisi ti¢ kuark tiiriintin digeri alt1 kuark tiirtiniin

varligini gerektiriyorsa birinci agiklama daha basittir deriz.

3. Daha basit agiklama miimkiin oldugunca baska agiklamalar gerektirmeyen
aciklamadir. Bir hipotezin muhtevasinda o hipotezin disinda agiklama

aramay1 gerektiren unsurlar yoksa basit bir agiklamadir deriz.

4. Igeriginde daha az bagimsiz yasa bulunduran agiklama daha fazla bagimsiz
yasa bulunduran agiklamadan daha basittir. Ornegin gok cisimlerinin
hareketiyle ilgili iki alternatif agiklamadan biri {i¢ digeri dort yasa igeriyorsa

i¢ yasa iceren daha basittir deriz.

5. Esit sayida yasa igeren iki agiklamadan birisi alt1 degiskenin varligini, digeri
on sekiz degiskenin varligini gerektiriyorsa birinci agiklama daha basittir deriz
(Swinburne, 20044, s.24-26).

Basitlik ilkesiyle ilgili eklenmesi gereken Olgiitlerden birinin de “agiklama
giicii/kapsami1” oldugunu diisiiniiyorum. Tki hipotez veya teoriden birincisi daha
kisitli sayida olguyu uygun bicimde agiklarken digeri —ilkini de kapsayacak sekilde-
daha fazla olguyu agiklayabiliyorsa ikincisinin daha basit oldugunu kabul etmemiz
gerekir. Kendi icerisindeki yasa ve degiskenler acgisindan iki hipotez esit derecede basit
olsa bile birinci agiklamanin kapsami daha dar oldugundan dolay: disarida kalan
olgularin agiklamasi i¢in baska hipotezlere basvurmamiz gerekir. Bu ise ikinci hipotez
sayesinde tek acgiklamayla izah edilebilecek durumlar kiimesi i¢in birden fazla
hipotezin kabuliinii zorunlu kilar. Bu da daha karmasik bir duruma sebep olacagina
gore daha genis icerikli olan agiklamanin daha basit oldugu anlasilir.

Tiim bunlar1 goz oniinde bulundurarak bir olguyu izah etmeye calisan rakip
aciklamalar arasindan hangisinin en basit oldugu belirlenebilir. Peki, bu ayni zamanda
en dogru aciklamay1 belirledigimiz anlamina da gelir miydi? Basitlik ilkesinin en
degerli rasyonalite Olciitlerinden biri oldugu inkar edilemeyecek olsa da bu ilkenin
smirlar iyi belirlenmelidir. Nitekim her zaman en basit agiklama en dogru agiklama
anlamina gelmemektedir. Ornegin hi¢bir seyin var olmadigini sdylemek olabilecek en
basit iddiadir ancak bunu sdylemeyiz ¢iinkii bir seylerin var oldugunu agikga biliriz
ve bunlarin agiklanmas: gerekir. Batlamyus'un evren modeli modern kozmolojiden
¢ok daha basit olsa da daha rasyonel oldugunu sdylemeyiz ciinkii dogrudan ve dolayl
biitiin kanitlar modern kozmoloji lehinedir. Bilim adamlar1 evrendeki toplam madde-
enerjinin %95’inin karanlik madde ve karanlik enerji oldugunu soyler. Goremedigimiz
ve inceleyemedigimiz bu kadar madde ve enerjiyi varsaymak elbette basit degildir

ancak bu irrasyonel de degildir ¢linkii kiitle-cekim kuvveti son derece zayifken
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evrenin nasil olup da dagilmadiginin veya ivmelenerek genislediginin agiklanmasi
gerekir (Arun, s.166). Sicim teorisyenleri evrende algilayabildigimiz 4 boyut disinda 6
veya 7 boyut daha oldugunu soyler, bu karmasik bir teoridir ancak kuantum teorisi ile
genel gorelilik teorisi arasindaki geliskinin buna benzer bir yolla giderilmesi gerekir
(Gubsen, s.51-62).

Bu konudaki 6rnekleri ¢ogaltabilecek olsak da sadece yukarida sayilanlardan
bile su sonug acitk¢a ¢ikmaktadir: Basit agiklama her zaman en rasyonel agiklama
demek degildir. Bu sebeple basitlik ilkesini kullanirken temkinli olunmali bu ilkeye
basvurmayi hatali kilacak baska sebepler olup olmadig1 hesaba katilmalidir.

Goff, Coklu Evrenler teorisinin gozlemlenemeyen trilyonlarca evren
varsaydigini ve bunun agiklamay1 nicelikcge son derece karmasik hale getirdigini
sOylemektedir. Bu sebeple Coklu Evrenlerin makul bir teori olmadigimi One
sirmektedir (Goff, 106). Coklu Evrenlerin oldukca karmasik bir teori olduguna
katilmakla birlikte basitlik ilkesinin bu kurami elestirmek igin kotii bir arag oldugunu
diistintiyorum. Bana gore basitlik ilkesini sadece Coklu Evrenler degil kozmolojiye
iliskin herhangi bir konuda kullanmamak igin gii¢lii bir tiimevarimsal gerekceye
sahibiz.

Basitlik Aleyhine Kétiimser Tiimevarim

Kétiimser tiimevarim, esasen bilim felsefesi literatiirinde bilimsel realizm karsit1 bir
arglimanin ismidir. Bu argiimanda, bilim tarihinde gelip gecen biitiin teorilerin bir
sekilde ciirtitiilmiis olmasinin bilimsel realizm aleyhine tiimevarimsal bir gerekge
olusturdugu iddia edilir (SEP, Scientific Realism). Bu argiimanla benim sunacagim
argimanin formiilasyonu arasinda benzerlik oldugu icin bu ismi 6diing alsam da
benim iddiamin bilimsel realizm/anti-realizm tartismalariyla higbir ilgisi olmadigim

da yanlis anlamaya mahal vermemek i¢in belirtmeliyim. Argiimanim su sekildedir:

1. Eger basitlik ilkesi kozmolojik nicelikler konusunda tarih boyunca daima

yanlis ¢iktiysa bu ilkeye dayanarak bir kozmolojik kurama yapilacak
niceliksel elestiri ¢ok biiyiik ihtimalle yanlis ¢ikacaktir.

2. Basitlik ilkesi kozmolojik nicelikler hakkinda tarih boyunca daima yanlis
cikmustir.

3. Oyleyse basitlik ilkesine dayanarak herhangi bir kozmolojik kurama yapilacak
niceliksel elestiri ¢ok biiyiik ihtimalle yanlis ¢ikacaktir. (Kotiimser tiimevarim)

4. Coklu Evrenler bir kozmoloji kuramidir.

= Basitlik ilkesine dayal1 Coklu Evrenler elestirisi ¢ok biiyiik ihtimalle yanlistir.
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Antik cag cok basit bir kozmolojiye sahipti. Diinyanin merkezde oldugu, Giineg’in,
Ay'in ve bilinen birka¢ gezegenin onun c¢evresinde dondiigii, yildizlarin da
gokytiziindeki kiigiik stisler olarak diistintildiigii daha basit ve kiigiik bir evren
tasavvuru vardi. O donemde Aristarkus gibilerin 6ne siirdiigii "Giines diinyadan ¢ok
daha biiyiiktiir." "Yildizlar kiigiik siisler degil cok uzaktaki giineslerdir." gibi iddialar
ana akim antik ¢ag kozmolojisinden elbette daha karmasikti. O donemde yasayan bir
Yunan site devleti vatandasi olarak basitlik ilkesi araciligiyla bu iki modeli
kiyaslayacak olsaydik Aristarkus'u reddetmemiz ve onun rasyonel olmadigim
sOylememiz gerekirdi. Ancak biliyoruz ki boyle yapsak agikca yanilmis olurduk.

Kozmoloji, tarihsel siirecte siirekli bicimde daha karmasiga dogru bir seyir
izledi. Antik c¢agin basit kozmolojisinden sonra zaman iginde tek gezegen
olmadigimizi 6grendik. Gokytiziinde gordiigiimiiz cisimlerin pek cogunun diinyadan
daha biiyiik oldugunu 6grendik. Bunlarin bazilarinin ¢ok sayida uyduya sahip
oldugunu 6grendik. Giines sisteminin tek yildiz sistemi olmadigini, galaksi igerisinde
sayisiz sistem daha oldugunu ogrendik. Samanyolu galaksisinin tek galaksi
olmadigini, evrendeki trilyonlarca galaksiden sadece biri oldugunu 6grendik. Daha
sonra bunlarin sadece gozlemlenebilir evrende hesaplayabildigimiz seyler oldugunu,
toplam evrenin gozlemlenebilir evrenden trilyonlarca kat daha biiyiik oldugunu
ogrendik. Tiim bunlarin {istiine evreni olusturan madde-enerjinin yalmizca %5’iyle
muhatap olabildigimizi, evrenin %95’ini gozlemleyemedigimiz ve inceleyemedigimiz
karanlik madde ve enerjiden olustugunu 6grendik.

Goriilecegi tlizere kozmolojik niceliklerle ilgili 6grendigimiz her sey hayal
edilemez ve insan Olceginde orantisiz derecede karmasik bir tabloyu ortaya
gikarmistir. Eger tarih boyunca bu olgularin hentiz tartisma asamasinda oldugu her
durumda basitlik ilkesini uygulamis olsaydik her defasinda yanhs acgiklamay1 se¢mis
olurduk. O halde s6z konusu kozmoloji oldugu zaman basitlik ilkesi aleyhinde biiytik
bir ornek kiimesine sahibiz ve bu kiimeden hareketle bu ilkenin kozmolojik
uyarlamalar1 hakkinda kétiimser tiimevarima gidebiliriz. Buradan varilacak sonug ise
sudur: Kozmolojik kuramlara yapilan basitlik ilkesi temelli elestiriler ¢ok biiytik
ihtimalle yanlis ¢ikacaktir.

Coklu Evrenlerin kozmolojik bir kuram oldugu tartismasizdir. O halde bu
ilkeyi Coklu Evrenler kuramina uygulamaktan ka¢ginmak igin iyi bir tiimevarimsal
gerekceye sahibiz. Neticede biitiin kozmolojik nesneler olaganiistii bi¢cimde fazla
sayidayken soz konusu evren sayisi oldugu zaman bunu basitlik admna "bir" ile
sinirlamak i¢in higbir sebep yoktur.

Baz1 durumlarda bazi analitik felsefeciler bir argiiman verirken tarihsel siirece

basvurulmasindan - kita felsefecilerinin tislubunu ¢agristirdigi igin — rahatsiz olurlar.
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Benim argiimanimda tarihsel siirece bagsvurma seklim kita filozoflarinin tarihi ele alig
seklinden c¢ok farkli olsa da bundan rahatsiz olanlar i¢in argiiman su sekilde de

formiile edilebilir:

1. Kozmolojideki biitiin nicelikler insan dlgeginde orantisiz ve hayal edilemez
bir fazlaliga/karmasikliga ulasiyorsa basitlik ilkesi kozmolojik nicelikler igin
¢ok biiytik ihtimalle yanlistir.

2. Kozmolojik niceliklerin tamami insan 6lgeginde orantisiz ve hayal edilemez
bir fazlahiga/karmasikliga ulasmaktadir.

3. Oyleyse basitlik ilkesi kozmolojik nicelikler igin ¢ok biiyiik ihtimalle
yanlistir. (Kétiimser tiimevarim)

4. Coklu Evrenler bir kozmoloji kuramidir.

~ Coklu Evrenlerin basitlik ilkesine dayali niceliksel elestirisi ¢ok biiyiik

ihtimalle yanlistir.

Panpsisizm Teizm'den Basit Mi?

Basitlik ilkesinin kozmoloji konusunda miiracaat edilmemesi gereken basarisiz bir
ol¢iit oldugunu savundum. Tanr1, kozmolojik bir teori olmadig i¢in bu savunmanin
Teistik agiklama igin gegerli olmadig1 asikardir. Eger Tanr1 s6z konusu oldugunda
basitlik ilkesini kullanmaktan kaginmamiz gerektigini gosteren bir sebebimiz yoksa
bu ilkeyi Teizm ve Panpsisizm’i kiyaslamak igin kullanmak pekala makuldiir. Ben
Teizm ve Panpsisizm’i karsilastirirken bu ilkeden kaginmamaizi gerektirecek bir sebep
bilmiyorum. Ancak bu o kadar da énemli degil. Ciinkii dyle bir sebep varsa da yoksa
da "Panpsisizm Teizm’'den daha basittir." Onermesi yanlis oldugu i¢in Goff'un
yanildigini savunacagim.

Teizm, hassas ayarin agiklamasi olarak hem nicelikce tek, hem de parcalardan
olusmayan, herhangi bir sekilde bilesim olmayan bir varlig1 6ne stirdiigii igin basitlik
acasindan biiyiik bir avantaja sahiptir (Plantinga, 184). Bunu Goff da kabul eder ancak
Tanr1 agiklamasiin fiziksel ve olumsal evrenin yanina gayri-maddi ve zorunlu bir
varlik ekleyerek hem aciklamay1 karmasiklastirdigini hem de bu iki varlik tiiriiniin
z1thig1 sebebiyle uyumu bozdugunu soyler.

Bu durumun Teistik agiklamay1 karmasiklastirdigini kabul etsek bile panpsisist
acgiklama da benzer bir zorlukla ytizlesir. Goff, zihnin evrenin temel unsurlarindan biri
oldugunu ve -tozsel bir ayrima gitmese de- zihinsel 6zelliklerin fiziksel 6zelliklerden
ayr1 bir gergeklige sahip oldugunu iddia eder. Oyle ki kozmik biling evren igerisindeki
tiim olasiliklar1 ve onlarin tiim sonuglarin bilen, neyin degerli olup olmadigin ayirt
edebilen ve degerli olan1 secen eyleyici bir fenomendir. Halbuki evrenin boylesine bir

bilince sahip olmasi mantiksal, metafiziksel veya fiziksel bir zorunluluk degildir.

B. Celayir | Panpsisizm Hassas Ayart Agiklayabilir Mi? 26



Prokopton | Undergraduate Philosophy Journal of Bilkent University Issue #1 | 2020

Evren Goff'un tasvir ettigi gibi olsaydi bile fiziksel olarak tamamen ayni oldugu halde
zihinsel 6zelliklere sahip olmayan bir evreni tasavvur edebilirdik. Ve bu ikisi arasinda,
karmagik zihinsel ozelliklere sahip olmayan evren c¢ok daha basit olurdu. Bu da
Goff'un evrendeki fiziksel 6zelliklerin yanina ekledigi zihinsel 6zelliklerin, fiziksel
evrenin yanina eklenen gayri-maddi Tanri'ya benzer bicimde acgiklamay:
karmagiklastirdigini gosterir. Oyleyse bu konu 6zelinde iki tarafin da birbirine
tsttinliigii s6z konusu degildir.

Bu noktada Tanri’'min gii¢ ve bilgi gibi sifatlarinin sonsuz oldugu, kozmik
bilincin ise mental olarak simirh bir varlik olmasi sebebiyle daha basit bir agiklama
sagladig1 soylenebilir. Ancak Tanri’nin sonsuz sifatlar1 basitlik agisindan ilk bakista
dezavantajmis gibi goriinse de esasen Teizm’in bu konudaki avantajli yonlerinden
biridir.

Goff'un Swinburne'den yaptig1 —ve itiraz etmedigi- bir alintida Swinburne soyle
demektedir: "Bazi1 parcaciklarin sifir kiitleye veya sonsuz hiza sahip oldugu hipotezi,
bir birimin 0.34127 kiitleye veya 301.000 km / saniye hiza sahip oldugu hipotezinden
¢ok daha basittir. ... [bilim adamlar1] her ikisi de verilerle esit derecede uyumlu oldugu
zaman, bir parcacigin sifir kiitleli oldugu hipotezini ¢ok kiigiik bir kiitleye sahip
oldugu hipotezine daima tercih etmislerdir. Sifir ve sonsuzda belirli sonlu sayilarda
bulunmayan bir zarafet vardir." (Goff, s.115-116).

Bunun sebebi rastgele sonlu sayilar igeren degerlerin agiklanmasi gereken daha
fazla soru ortaya ¢ikarmasidir. Tanri'nin giicii sonsuz degil de belirli bir sonlu degerde
olsaydi neden bir bagka sonlu deger degil de o oldugunu aciklamak icin baska
aciklamalara bagvurmak gerekirdi. Her seyin yeter-sebebi olarak One siiriilen bir
varligin sonlu degerde gii¢ ve bilgiye sahip olmasi ondan daha giiglii ve bilgilisinin
diistintilebilecek olmasindan dolay1 agiklamay:1 karmasiklastiracak sorularin ortaya
¢itkmasina neden olurdu. Tanr1’'nin bu niteliklere zorunlu degil olumsal olarak sahip
olmasi veya zamanin tamaminda degil bir kisminda var olmas: da benzer problemlere
yol agardi. Bundan dolay1 Tanr1’'min sonsuz niteliklere sahip olmasi sonlu niteliklere
sahip olmasindan daha basit bir agiklama sunar. (Swinburne, 2004b, s.97)

Bununla birlikte iki agiklama arasindan daha ¢ok sey aciklayanin neden daha
basit oldugunu daha once agiklamistim. Panpsisizm ve Teizm’i agiklama giigleri

agisindan kiyaslarsak:

1. Tanr1 zorunlu varlik oldugu igin kendi var olusunun agiklamasini iginde

tasir. Kozmik biling olumsaldir ve ayrica agiklama gerektirir.

2. Tasarim olgusu sadece fizik sabitlerinin hassas ayarindan ibaret degildir.

Yasam-destekleyici doga yasalarimin varli§1 ve yasam-imkansizlastirici doga
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yasalarmin olmayist da tasarimin bir pargasidir (Collins, s.211-213). Goff,
kozmik bilincin doga yasalar1 ile simirlanmis bir olgu oldugunu soyler. Bu
durumda kozmik bilin¢ doga yasalarimin varliginin agiklamasi olamaz. Ancak
Teizm’de Tanr1 sadece fizik sabitlerinin degerlerinin degil yasalarin
varolusunun da sebebidir. Panpsisist tasarim agiklamasi kozmik tasarimin en
onemli yOnlerinden birini agiklanmamis halde birakir. Tanri, tasarima

kapsamli bir agiklama sundugu icin daha basittir.

3. Kozmik biling olumsal bir varlik olup evrenle birlikte ortaya ¢iktig icin
evrenin varliginin agiklamasi olamaz. Ancak Tanr1 evrenin varlig: i¢in de basit
bir agiklama sunar. Sonsuz gii¢lii olmak miimkiin diinyalarin tamamini
akttialize edebilecek durumda olmak demektir. Fiziksel evrenler de miimkiin
diinyalar kiimesinin elemanlar1 olduguna gore Tanri’min bu evrenleri var

etmeyi istemesi yeterli ve basit bir agtklama sunar.

Bu noktada Tanri’nin zorunlu, evrenin olumsal bir varlik olmasiin yarattig
uyumsuzlugun agiklamanin zarafetini bozdugu soOylenebilir. Nitekim Goff da
uyumun/birligin 6nemli bir deger oldugunu soyler. Ancak bunun siiregen
tecriibelerimiz tarafindan yanlislanan bir varsayim oldugunu diistiniiyorum.
Gozlemledigimiz diinyada kisisel faillerin yaptig1 seyler genelde kendi tiirlerinden
degildir ve aralarinda bir uyum yoktur. Ornegin insanlar tarafindan ingaatlar,
makineler, mobilyalar, elektronik aygitlar, bilgisayar yazilimlari, kitaplar {iretilir ve
bunlarda fail ile nesne arasinda tiir ve nitelik acisindan uyum/birlik goriilmez. Kisisel
varliklarin yaptig1 tasarimlar sz konusu oldugunda uyumdan ziyade uyumsuzluk ve
tarklilikla karsilasiyorsak Goffun birlik/uyum kriterinin bu konu igin iyi bir olgiit
olmadigini soyleyebiliriz.

Kisacasi, Teistik ve Panpsisist agiklama basitlik ilkesi altinda kiyaslandig:
zaman Goff'un iddiasinin aksine Teizm daha basit ve kapsayic1 bir aciklamaymus gibi

gorunuyor.

Sonug

Bu makalede panpsisizm zihin — beden probleminin en iyi aciklamasi ve hassas ayar
fenomeninin olas1 agiklamalarindan biri olsa bile Goff'un iddia ettiginin aksine Coklu
Evrenlerden ve Teizm’den daha iyi bir agiklama sunmadigmi savundum. Goff
panpsisist agiklamanin iki alternatifinden daha basit oldugunu 6ne siirmektedir. Ben
panpsisist agiklamanin Coklu Evrenlerden daha basit oldugunu ancak basitlik

ilkesinin kozmoloji kuramlarmmin niceliksel degerlendirmesi icin basarisiz bir arag
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oldugunu savundum. Daha sonra panpsisizmin Goff'un iddiasinin aksine neden

Teizm’den daha basit bir agtklama olamayacagin agikladim.
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Unsurprising Uniqueness of Me
Mete Han Gencer | Bilkent University

In this paper, I argue that I am very special. Indeed, I am so special that it is impossible
for everything except myself to be me. The argument for this, however, goes on to show
that we all are that special in a certain way, and there is nothing exciting about it. I start
by discussing and mostly agreeing with Thomas Nagel's (1974) basic idea in “What Is It
Like to Be a Bat?” that we have an inexplicably subjective feeling of being aware of our-
selves. But I point out that Nagel’s choice of bats to illustrate the mystery of that feeling
is not impressive enough. I then present my own subjective feeling of being myself as a
better example. Based on this, I argue that such a subjective feeling can be felt only by its
original feeler, a creature who can correctly use the indexical ‘I'. An implication of the
argument I present is that it is acceptable for physicalism to not be able to explain our
subjective feelings, as nothing about them is surprising enough to merit an explanation.
Considering and replying to several objections, I arrive at that indeed no theory, let alone
the physicalist ones, needs (or is truly able) to explain the subjective feeling of self-aware-
ness.

Without a doubt, we feel that we are aware of at least a couple of things during
our waking life. Also, we often feel that we do things by our own conscious decisions.
Sometimes we even feel that we genuinely exist as if nothing is a dreamy lie. These feel-
ings are subjective, and they do not require us to think about them to understand them.
We just immediately feel what we feel without needing to refer to the objective features
of the context. It is not always important whether these feelings match reality, but it
seems worthwhile to explain how we can feel them. That is because we might want eve-
rything to be explicable at least in principle. Moreover, we might want everything to be
explicable in terms of physical sciences and their “objective” theories. If, however, there
is nothing objective in these subjective feelings, we should accept that our aspiration of
explaining everything might never succeed.

Likely motivated in a similar sort of way, Nagel argues that the subjective feelings
of awareness cannot be explained by the objective depictions of science because their
intrinsic subjectivity makes them irreducible to the objective physical facts. As an in-
stance of the kind of feeling he refers to, Nagel discusses the feeling of being a bat for a
bat. The idea is that if bats have some sort of unique experience including some sort of
awareness about themselves, then it should be true that there is a subjective but quite
real feeling of being a bat. Nagel then claims that even if we figure out all possible phys-
ical facts about bats, it still seems impossible to have the feeling they have for them-

selves, namely that of being a bat. Here, one might doubt if bats can feel that they are
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aware in the sense that we do. Moreover, it is not entirely clear why we should assume
that bats are any good at having subjective feelings. Likewise, it does not seem clear why
we need to talk about bats at all when we have a more straightforward example: my
subjective feelings. In other words, it makes much more sense to talk about my unshare-
able awareness to illustrate the same point. Since no one except myself will feel quite like
the way I feel about my awareness, and the subjective particularities of my way of feeling
don’t seem to be explicable physically, Nagel’s point stands: not everything can be ex-
plained by physical means.

Now, I agree with Nagel that the subjective feeling of awareness is inexplicable.
But I do not think that this is because of its subjectivity. Rather, I think the feeling of self-
awareness is tied to the ability to be self-reflexive, which makes the feeling trivially
unique to the feeler. For brevity, call a self-reflexive creature who can have the feeling of
self-awareness the “original feeler’. We can expect that the original feeler is a competent
user of an indexical such as ‘I'. Namely, the original feeler can refer to itself. It is in this
sense that an original feeler has to be self-reflexive. Self-reflexive creatures can strangely
infer that they are identical to nothing but themselves. Being self-reflexive, creatures
somehow gain epistemic access to the fact that they are, in a sense, unique. To be clear,
in this sense, almost everything is unique because almost everything is only identical to
itself. However, original feelers are unique also in the sense that they are justified to talk
about their uniqueness. In what follows, I argue that this self-reflexive “justified talk” is
also unique for every original feeler but trivially so.

If Nagel is right, then original feelers are the only creatures that have epistemic
access to their subjective feelings. This also means that they are justified to use the index-
ical ‘I’ whenever they feel like it. The case of original feelers is analogous to that of a time-
traveler who can say ‘now’ to any time he wants. To be more explicit, ‘now’ is an index-
ical that creatures use to express the moment they experience, and if these creatures could
move through time, they would be justified to use the indexical ‘now” for any specific
time they want. So, following the analogy, it seems plausible to say that the original feel-
ers have the grounds to use the indexical ‘I quite liberally. But the indexical ‘I" differs
from ‘now’ for at least one reason: the indexical ‘I’ cannot be shared unlike the indexical
‘now’. That is, more than one creature can refer to the same thing by saying ‘now’. To
illustrate this point, you can experiment trying to say “now” with someone else at the
same time. The indexical ‘I, on the other hand, cannot be used by two different creatures
to refer to the same thing. We have already established that everything is unique in the
sense that they are only identical to themselves, so it should suffice to say that if a crea-
ture talks about itself, then its talk is about nothing but itself. More specifically, when
a creature refers to itself, what it says is disparate from anything else other creatures

have to say about themselves. As every “self” is unique, everything the indexical ‘I’ refers

M. H. Gencer | Unsurprising Uniqueness of Me 31



Prokopton | Undergraduate Philosophy Journal of Bilkent University Issue #1 | 2020

to is disparate when it is used by different original feelers. Then it is indeed the case that
original feelers have the justified and unique feeling of self-awareness. However, as you
see, there is no mystery here. All in all, the subjective feeling of self-awareness turns out
to be based on a simple logical principle of identity.

There seem to be two natural implications of the conclusion I have arrived at. The
relatively less significant is that it is necessary that the “self” is inexplicably unique. Since
this is the case, it would not be fair to expect from a theory to provide full-fledged expla-
nation of the self. An attempt to explain it would be hardly different than an attempt to
explain why (P A —P) is logically contradictory. Self-awareness relates to the ability to use
the indexical ‘I" (or being self-reflexive in another way), and this ability depends on the
principle of identity. Then explaining the self is not much different than explaining why
we deeply hold some logical principles. This also shows that the discussion about the self
is on a more fundamental level than all the discussions about the feasibility of physical-
ism, or any other theory aiming to expound the mental.

The more significant implication of the conclusion is that it shows how we are so
trivially unique. The way original feelers have to express themselves is so incredibly
unique to themselves that if they had not felt what they feel about their awareness, it
would be impossible for them to be themselves. It is no surprise that original feelers are
justified, as we see above, in referring to themselves because it is logically impossible for
them to refer to anything else by using the indexical ‘I'. Furthermore, it follows that it is
logically necessary that original feelers feel what they feel about themselves. In other
words, original feelers could not feel what they do not feel because they would not be
themselves to feel what they do not feel in that case! Similarly, no one can talk about what
it is like to be, say, me as that would require someone to have my “self”, which would -
unsurprisingly — no longer be my “self”! By all means, this implication could be easily
generalized to say that all original feelers are as unique as me in that sense.

Despite all this, one might still find it unconvincing to say that this conclusion does
not harm physicalism at all. After all, a simple thought experiment might show that even
if we change all my physical properties, my “self” perfectly persists and the feeling of it
possibly keeps its form. This seems to mean that I am something above the physical
realm, which is too spooky for empirical sciences to understand. Yet, I do not think that
this is different from pointing out the fact that the laws of logic are not physical. We could
change everything about the physics of the universe, possibly the multiverse, or even all
existence without seeing any difference in our logical principles. But it is not obvious
why we should go on to say that physicalists need to reject the laws of logic. Over and
above, such a resistance would be self-refuting because it could not explain the laws of
logic it uses. Then it is better to say that uniqueness of the self is merely an inexplicable

but unsurprising fact that we must intuitively accept.
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As a penultimate inquiry, we could ask whether it is ever possible for an original
feeler to change itself. We have already discussed that physical characteristics are not
about the self. But what about changing merely “parts” of the self? If changing them is
possible, then it might also be possible to feel like I am someone else, perhaps even like
an uninteresting bat. I do not think that this is logically possible because of a simple
Parmenidian reason. Supposing that we can change something that directly or indirectly
changes what makes us us mean that we can partly or wholly abandon our prior self to
move into a newer self. However, we cannot be something we can abandon and we are
not something we will be. Both seem to require an understanding of the self above the
self, which leads to an obscure conception of a double-self, or perhaps a series of higher-
order selves. Regardless, what should move into what if we were to claim that the object
of change was already our “self”?

Concluding this paper, we can be proud of ourselves that we are unique. Concur-
ring with Nagel, I have argued that our subjective feeling of self-awareness makes us
unique. But I have then contended that this feeling is not unique because of its subjec-
tivity but its dependence on self-reflexivity. I have introduced what I understand from
the concept of self-reflexivity with original feelers or self-reflexive creatures that can re-
fer to themselves by talking about what they feel subjectively. I have maintained that
original feelers are justified to talk about whatever they feel because they use the index-
ical ‘I’ correctly. However, I have then argued that original feelers use the indexical ‘T’
correctly because they could not have used it otherwise. Namely, use of ‘I’ always refers
back to its original feeler, and it is simply impossible for an original feeler to not be itself
to refer to something else by using the indexical ‘I". So, every one of original feelers are
uniquely self-aware and feel that they are uniquely self-aware because of the unsurpris-
ing fact that they had no chance to be something that is not themselves. In sum, the
overall conclusion that we could draw from the argument I have offered regarding the
larger scale discussions seem to be that no theory, including physicalism, does have the
burden of explaining the feeling of self- awareness since it comes from unsurprisingly

unique but logically necessary expression of self-reflexivity.
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Deceived for the Better:

The Case of Robot-Human Relationships
Begiim Cerrahoglu, Ilayda Giineysu, and Selin Yilmaz | Bilkent University

Social robots become more and more prominent in our lives with the developments in
the social robotics area. As humans have natural tendencies to form relationships, the
human-robot relationship seems inevitable. We will take these relationships and their
ethical implications into focus and, we will defend that even though these relation-
ships can have limitations, there are significant findings that provide proof for the ben-
efits of them that should not be ignored. In discussing this subject, we will not ignore
the argument of deception and the possible problems that can arise from involving
robots in such relationships, we will explain some of these risks. Later, we will be tak-
ing all the information into account and argue that these mentioned problems are solv-
able by careful considerations. In conclusion, we defend the use of robots in areas that
will be beneficial for humans.

Even just by looking at the futuristic media, we can see how humans don’t think
a future devoid of robots and people are right to think this way. Humanoid robots
have been employed in many aspects of our lives; especially in the service industry of
developed countries such as Japan (Thara, 2016). So, the change is already happening
as we let more and more of them into our lives.

The stories of crafted beings servicing us have existed for many years; as labor-
ers, as defenders like The Golem in the Jewish folklore, or even as lovers as exemplified
in the myth of Pygmalion. And today, we are faced with the possibility of enabling
this long-lasting human wonder. Humans have even crafted machines that could serve
them in many tasks: The automatons. The word refers to a self-operating machine
whose design indicates that it follows an automated function (Meriam & Webster,
2003). The automatons have existed for quite some time. The first instances of them are
simple machines such as clocks. Even before electricity, it was possible to see human-
oid automatons dating back to the 13th century, like the ones at Hesdin (Truitt, 2010).

However, robots that can be programmed to be capable of learning from expe-
riences are a relatively new phenomenon. With the development of artificial intelli-
gence, we can program robots to learn from novel situations. This opens up new op-
portunities in human-robot interaction. We’ve come a long way from mechanical-look-
ing robots being limited to doing simple tasks to the point of very human-looking ro-
bots assisting us through life, by becoming companions, conducting therapy, etc.

Many areas for utilizing these robots are possible ranging from simple labor to inspire
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us, but even though they provide convenience, a few eyebrows get raised when the
topic revolves around the implications of relationships formed between humans and
robots.

To begin, we should look deeper into the relevant definitions about forming
relationships for a more precise understanding and evaluation of the possible relation-
ships that can be observed between humans and robots. We will discuss the term
friendship to determine what can be used to describe the relationships between hu-
mans and robots. In his work, Nicomachean Ethics, Aristotle delves into the topic of
moral character and obtaining virtue. He puts great emphasis on friendship as he
states that it is another essential virtue for one’s life. He construes friendship as a re-
ciprocated goodwill where the source of this goodwill lies in virtue and not in any
other source such as the utility for each other or desire for pleasure. Aristotle also adds
that for it to be a friendship, shared goodwill for each other is not sufficient alone but
awareness of this goodwill and its sources are also required (Aristotle, 2004, 1380b36—
1381a21).

Although they are capable of social interactions, on its face value robots do not
have the basic qualifications to be able to form or sustain a friendship. Even if we take
their actions that better the welfare of the recipient as symbols of goodwill; robots are
not capable of being aware of this goodwill. In addition, it can also be argued that
robots are not capable of receiving such goodwill or betterment since they themselves
do not feel, think, etc. as humans do. Sherman also touches on this subject as he ex-
plains that true friendships are based on continuously expressing one’s goodness to
the other and others to the one (1987, p. 594). Based on this definition, it can be stated
that friendship or any other relationships that fall under “philia” ! as Aristotle worded
it, does not come straightforward for explaining the relationships between robots and
humans or any other relationships with inanimate beings.

However, friendship can be looked at from another view; particularly from a
view that focuses on the perceived relations and not necessarily on bounds of reality.
In doing so we possibly can overcome the reasons that make it impossible to refer to a
relationship formed between an inanimate object and a human as a friendship. Alt-

hough humans are aware of the facts stating that robots are just machines who are

1 Philia is one of the four Greek words used to describe love. In his books VIII, IX of Nicomachean Ethics,
Aristotle gives examples of philia; young lovers (1156b2), lifelong friends (1156b12), cities with one
another (1157a26), political or business contacts (1158a28), parents and children (1158b20), fellow-
voyagers and fellow-soldiers (1159b28), members of the same religious society (1160a19), or of the same
tribe (1161b14), a cobbler and the person who buys from him (1163b35).
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unable to reciprocate any human emotions, they can still go on to feel otherwise. Peo-
ple not only acknowledge the usefulness of robots but they also experience them as
social others and then they begin to treat them as more than an inanimate object. Even
when it is objectively clear that such animacy does not reside in robots which makes it
insufficient to form a friendship described by Aristotle; we believe the discussion
should not stop there. We must also think about the perceptions humans can have such
as affective mutuality, feeling that they have been cared and even loved by the robot.
Throughout this paper, we will be giving examples of such cases exemplifying these
perceptions in cases ranging from therapy and nurse robots to army robots fighting
alongside soldiers. All of these cases will depict a common thing and that is that hu-
mans grow attached to these robots. They do feel a sense of emotional mutuality to the
extent that they care for the well being of the robot and act in unnecessary courtesies
(de Graaf et. al, 2015; Lammer et. al., 2014; Wada & Shibata, 2007).

Here we begin to question: If people are acting in the way they are, could there
be a sense of symmetry formed in their perceptions? If accurate, even if it might not
tully qualify to become what Aristotle has described, these relationships do not have
to be divorced from the scope of the concept of friendships but rather can form an
alternative form. If the human simply feels that not only themselves but also the robot
initiates friendship by forming goodwill, the first part of the description is fulfilled.

The second and last part of Aristotle’s description is helping each other in
achieving virtue. Literature to this date also have been able to show that this could be
the case. Studies employing healthcare robots who were designed to specifically serve
humans have shown that when in the company of these robots, human users do well
and even thrive in terms of feeling emotionally supported, achieving goals and devel-
oping social skills. (Broadbend & Stafford & MacDonald, 2009). And for the robot part
of this relationship, when robots that were brought to existence for the purpose of
serving humans as an act to fulfill these duties, they become virtuous. Through these
relationships, both sides mutually improve.

Coming back to the definition of friendship; as long as the human can feel their
own goodwill is received and accepted while they are getting closer to achieving virtue
through the improvement of the self and their well-being, the definition should hold.
Therefore, we argue that human perception of the relationship they form with the ro-
bots can suffice to be referred to as an alternative form of friendship.

So far, we have talked about how we can refer to some human-robot relation-
ships and mentioned some cases showing that it is indeed possible to form beneficial
relationships with these robots beyond those formed with other inanimate beings. To

further look into these relationships, it is also useful to mention some features of
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humans that might allow for and make them yearn for forming such friendships. These
features can be discussed in terms of evolutionary and social aspects. Humans are
evolved to have social interaction (social brain hypothesis ?) and they are sensitive to
the cues which would initiate social relations (Dunbar, 1998). Social robotics aims to
reinforce the belief that they are autonomous yet are able to manage social relations in
order to be able to have them put forth for working in fields that require interactions
(Biocca et al., 2003). One important factor effective in controlling the interaction pro-
cess is anthropomorphism.

Anthropomorphism is generally defined as the assigning of human traits to
non-human entities or attributing a mental state to non-human objects which is a phe-
nomenon reinforced by our social brains (cited in Damiano & Domouchel, 2018). The
concept of anthropomorphism has been seen as a mistake in human cognition, some-
thing primitive and inefficient due to false positives. One example of a false positive is
thunder getting misconceived as an entity where humans begin to try to appease it
(Mitchell, 2005). However, the approach of social robotics is far more different than the
classical view explained above; for social robotics, anthropomorphism is a tool that
can provide an increase in human-robot interactions.

In the following section of the paper, we will explain how anthropomorphism
is achieved and what might be the mechanisms in it that help to ease human-robot
relationships. There are several reasons that can lead humans to anthropomorphize
robots. Firstly, social robots are physical objects, and their physical presence contrib-
utes to our perception of them as entities. Empirical evidence has also shown that hu-
mans tended to interact more with the embodied robots whom they can touch on top
of seeing it as opposed to robots without bodies (Jung & Lee, 2004). Another reason
that causes anthropomorphism is the movement, especially coordinated movement, in
agents. Previous literature presents that, humanoid robots are perceived as more
friendly by children when their movement range is larger (Asselborn et. al., 2017) and
it is possible that through observing coordinated movements a part of the human neu-
ral system called mirror neuron system might get activated. Normally this system
works in such a way that one doing an action themselves and watching another human
do that action creates similar activation. This overlap of activations helps us under-

stand others and even learn from them in an easier manner. However, this system is

2 Social brain hypothesis was proposed by British anthropologist Robin Dunbar, to explain the large
brain size in humans compared to their body size. Dunbar suggests that the cognitive demands of
sociality place a constraint on the number of individuals that can be maintained in a coherent group
and human brains have evolved to manage their unusually complex social systems(Dunbar, 2009).
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not limited with human movement but is also seen with non-biologically moving
agents where links with biological actions are present (Urquiza-Hass & Kortschal,
2015; Engel et.al., 2008). For this reason, the coordinated movement might show the
attribution of human-like traits to artificial agents.

However, there is another phenomenon called the uncanny valley. When a non-
human figure’s human-likeness in appearance is seen, it evokes a negative response in
humans accompanied with a feeling of eeriness and when human-like appearance is
paired with non-human like motion the negative feelings amplify (Mori, 2012; Urgen
et. al, 2013). On the other hand, this issue no longer threatens to completely change the
way of designing robots to a way in which anthropomorphism would be fully elimi-
nated. Since the initial findings, the importance of this discovery has been accepted
widely and research for ways to overcome this phenomenon has found some promis-
ing results. Over repeated interactions, through increased emotional displays and add-
ing other more accurately humanizing features the researchers were able to change the
initial negative attitudes evoked in humans (Zlotowski et al., 2015; Koschate et al.,
2016).

The reasons above explain some of the ways that might lead humans into an-
thropomorphizing robots, but we have not yet discussed the outcomes of this action
or why do we care about whether we anthropomorphize or not. It has been suggested
that similarity increases the empathy responses of humans towards agents (Da-
vis, 1996). The case is closely related to social robotics and the question of to what extent
people are capable of empathizing with robots and whether they will empathize. Ac-
cording to interviews with soldiers who were working with army robots, they tended
to attribute mental states to robots and sometimes even felt sorry for them which lead
them to engage in risky behaviors, going as far as making an effort to protect the robots
at the cost of putting themselves in danger (Carpenter, 2013). This finding is highly
surprising considering that one of the army robot’s most important purpose is to pre-
vent soldiers from risky situations. Empathy response to robots is not limited to the
case involving soldier colleagues. In a study where the personification level of robots
was manipulated with several variables such as a backstory telling about the experi-
ences of the robot such as growing and changing of its life in terms of emotional and
mental development and had a complex story overall. When people read these stories
before being asked to destroy the robot, they hesitated more compared to when they
were not given personifying stories beforehand (Darling et. al., 2015).

To this point in this paper, we have talked about possible definitions, discussed
some of the factors that can aid us in forming relationships beyond a relationship with

an inanimate being as well as some results of anthropomorphization. We will now
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present some more striking cases where these relationships we have been talking
about are put to work. One benefit of using the possibility of such relationships to be
formed is for therapy purposes. Especially in the treatment of autistic children. Autism
is a developmental disorder that can impair an individual’s functioning in many as-
pects, especially in social situations. However, with early clinical intervention, autistic
individuals show signs of improvement (Volkmar et al., 2004). Researchers have
thought that the properties of robots would be helpful in a therapeutic setting for au-
tistic children. So, they’ve conducted experiments to see whether they’re as effective
therapists as their human counterparts and the results indicate that indeed, they are
(So et al., 2019; Wainar et al.; 2010; Robins et al., 2004; Miyamoto et al.; 2005). The re-
sults indicate positive growth in autistic individuals in their impaired areas. And
though the present robots lack some capabilities like facial expressions due to the dif-
ficulty in designing those features accurately in the current state; as technology im-
proves the addition of such capabilities into the robot-therapy is foreseen (Scassellati,
2012).

So, if robots can be used for therapeutic purposes and they’re proven to be help-
tul, perhaps they should be used. It is true that children may grow attached to these
agents and even show affection towards the robots (Kozima et al., 2005). Even though
caring about these robots to the extent of showing affection towards them might seem
irrational, the clear improvements in these therapies with the robots might not have
been possible if such emotional perceptions were not in place. In the future, this can
only get better as we start producing robots that are more specified with higher tech-
nology. Maybe we can extend the scope and even treat other mental illnesses with the
help of these artificial agents. If the goal is to get the patient to maximum well-being
with minimal cost, the robots are a great and proven way of doing so.

Another context for using social robots is nursing which is also an area that
might seem harder for a robot to do well as it requires empathy, care, and affection.
The dynamics of these relationships are inherently two-sided and they cannot follow
strict guides as each of these cases require adaptations to individual differences. Nurse
robots are seen as simple task finishers who do not have a problem with repeating the
same tasks over and over again like their human-counterparts. However, the robots
are not yet capable of such adaptive emotional understanding (Locsin & Ito, 2018). On
the other hand, the benefits of having robot nurses cannot be ignored; firstly it will
serve to keep human nurses out of health risks, also, a robot cannot steal, call sick or
act violently if it is not programmed to do so. The trials of robots as nurses with people
in need of care showed that there are perceived improvements due to interaction with

robots. In these studies the robot nurses were consistently present and reliable, they
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checked on the patients regularly and provided emotional support through simple fa-
cial emotions that appeared on its screen (Wada et.al., 2002).

As it is the case with the nursing robots, to this date, robots are still limited in
their abilities to interact (Fischinger et. al, 2013 ). Thus, people in general although
might be willing to accept robot companionships, are not accepting of moral responsi-
bilities that come with reciprocal relationships such as friendships. For example, the
relationships with robots come with possibilities for replacement of the robot party if
it malfunctions without any harm to the human counterpart, which is not something
apparent in human-human relationships. Yet, for the most part, such situations will
not cause an issue for the purpose of classification of these relationships as friendship
alternatives. In cases where one believes the robot to be sufficiently simple such that it
does not merit moral consideration at all, forming empathy towards that robot would
be very unlikely in which there won't be grounds for the construction of friendship to
cause any moral dilemma. Yet, so far in this paper, we have provided evidence for
humans forming bonds with robots that are beyond the bonds formed with inanimate
beings even to the extent that they are acting in behaviors observed in human-human
interactions. Above, we have shortly mentioned how humans go as far as feeling a
reciprocated relation explaining that these bonds might even be referred to as a form
of friendship. These bonds even might account for the benefits gained from being ac-
companied by robots.

Nonetheless, the felt-reciprocity not being grounded in reality can spark some
ethical concerns as it can be argued that these gains can only be consequences of de-
ceiving humans into thinking that they could establish personal relationships with ro-
bots where their feelings cannot be literally reciprocated, which could be considered
as deception or delusion. Some argue that such failure to comprehend the reality to be
a moral issue (Turkle, 2011). However, Coeckelbergh adds that healthy people are in-
formed and aware that the virtual agents and virtual worlds aren’t real. Even from
childhood, humans can act as if something is real while they are aware that it is not
with the theory of mind abilities (2012). For this reason, the question, as Severson &
Clarkson state, comes to the difference between “as-if’ and ‘as’ (2010). We believe it is
reasonable to assume that the majority of humans are conscious of the fact that robots
cannot be real social-others. However, such knowledge may not oversee the subcon-
scious as it does with consciousness. According to Sparrow & Sparrow, the subcon-
scious is in play during interactions between human-robot as it is in between human-
human (2006). It is hard to reach an explicit conclusion from this perspective; thus we
will likely benefit more by looking at the types of deception and possible conse-

quences.
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We can also consider the instances of our daily life in which we are faced with
situations that require accepting some deception. A clear example would be the many
aspects of our entertainment, we have to suspend our disbelief in order to enjoy vari-
ous types of media such as video games, fiction genre books or movies. Therefore, we
use an intuition pump by ignoring the lesser details of hard-to-follow things and fo-
cusing on the important things (Dennett, 1980). Here, the important thing becomes our
entertainment, and the fact that it is fiction and therefore “not real” becomes over-
looked. This demonstrates that we are not foreigners to the concept of deception at all
and this can also apply to relationships. If humans are able to gain what they want
from the relationship, it is very possible that they might ignore the robot aspect of their
companion.

Humans letting deception into their lives doesn’t end with entertainment or as
a way to acquire pleasure. Humans also act deceivingly on a regular basis, to the extent
that we find it acceptable to deceive in some social situations. These situations can be
hiding emotions to protect another’s feelings, to maintain harmony within society and
other motives that might serve an ulterior good (Gnepp et. al, 1986). Because of this,
viewing deception as an inherently bad concept would not be fair, since we are again
judging robot-human relations within the same social contexts. As long as robots are
there to enhance the well-being of humans; if it exists, deception should again be ac-
ceptable.

One might argue for strict positions such as Kantians who wouldn’t approve of
any deception in their lives so that they wouldn’t be welcoming of this concept of de-
ception as well. While the deception argument accounts for the mainstream popula-
tion, it doesn’t satisfy those with strict Kantian moral guides. However, these relation-
ships are still maintainable if it's looked from a virtue perspective. We’ve already ar-
gued that robots are virtuous beings by creation, so a relationship between them and
us would be even more valuable than a common relationship in which the virtue of
the parties cannot reach such a predetermined level. Therefore, according to a Kantian
perspective, being friends with someone who is inherently virtuous would promote
the other party to promote valuable and worthy ends (Jeske, 1997). This level of friend-
ship would be the most impartial as robots, who are devoid of human irrationality
would be the most objective companions one can ever have.

The possible issues do not end with possible deception; Social robots are de-
signed to serve humans, therefore, social robotics aims to enable them to engage with
humans as much as possible. However, this situation, if not handled carefully, might
be detrimental for humans besides all possible positive outcomes expected. One pos-

sible problem can come from the information shared with artificial agents: People
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voluntarily or involuntarily will share a part of their life, as the robots are planned to
interact with humans on a daily basis. On the other hand, persons or companies will
be active in the process and the degree to which they have access to information col-
lected by these robots can cause ethical concerns. These concerns should be carefully
examined and answered by social robotics communities. Possible data protection ar-
rangements would be beneficial to overcome such problems. Another issue is the vul-
nerability of humans to manipulation. What if these artificial agents start to advertise
a product in the conversation while one thought they were having a normal conversa-
tion with a friend? Even more concerning, there could be cases where something you
developed emotional attachment/empathy might require you to pay significant
amounts of money for it to not be taken or for it not to abandon you? How destructive
that would be, especially for those who require special care; like children and ill peo-
ple. It is important to promote concerns about the manipulation issue and raise a re-
quest for extending the legal protection of users of this technology. As explained, care-
ful examination and law force would prevent the issues mentioned above to occur.

In this paper, we've established that humans have a likelihood of feeling for
robots due to concepts like anthropomorphism. Then we’ve stated proven cases of ro-
bot-human relationships being beneficial in the current world. However, whether
these relationships can only be made possible through the means of deception or de-
lusion has been a controversial discussion topic as any misconception of reality raises
ethical concerns. Despite this notion, a thorough evaluation of the benefits and possi-
ble problems it’s clear that the benefits outweigh the costs if well managed. On top of
this, the discussed problems regarding emotional, economical safety and data privacy
can be solved with mindful consideration. Therefore, it is for the better that the robots

continue to be a part of human life.
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High School Essay:

The Inseparable Nature of Words and Cognition
Defne Savas - BLIS

“The limits of my language mean the limits of my world”

Ludwig Wittgenstein

As what Wittgenstein suggests seems assertive, the philosopher brings new ideas
to light about words themselves: Language exists with words, and thoughts may
come via the formation of words. One could say that language exists within “the
thought”, and the thought ceases to exist without language. Therefore, I argue that
through the development of thought, newer concepts are acquired by humanity, and
in this way, words develop inseparably from cognition. This development of
language, like a cycle, feeds the thought back. As this cycle develops further, the
human understanding of concepts and thoughts are brought to a higher perspective.

Through neurobiology, the conceptualization and comprehension of language
can be explained. Language is most commonly formed in the left side of the human
brain. When these language areas of the cetebral cortex are damaged, there is a loss or
a defect in the function of language (Berkow and Fletcher, pp. 1328-1329). Without the
function of language, both non-verbal and verbal expression and comprehension
become impaired, and the comprehension of reality becomes completely or partially
limited. This disability is most commonly known as "aphasia” or “dysphasia".
Different forms of speech disorders can occur depending on the specific location of
injury of the brain. In one type of aphasia, known as "Wernicke's (sensory) aphasia”,
the patient can somewhat pronounce some words; however, the words that are spoken
are not conceptualized nor comprehended by the patient, and the words have no
apparent meaning. Additionally, loss of semantic meaning creates a problem with the
comprehension of thought in the patient. Thus, the cognition related to the world is
severely impaired through the loss of meaning of words (Berkow and Fletcher, pp
1328-1329).

Anthropologically, as societies started to form and develop, the desire to
develop language boosted further. This pressing need formed language as we now
know. With language, humans have been able to transfer knowledge that has been
accumulated since our earliest ancestors. By transferring this knowledge to the next
generation, we have been able to develop to where we are now. The fact that we did

not have to start the acquisition of knowledge from the beginning every time a new
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offspring was born gave us a greater advantage over our competitors (Hangerlioglu,
pp. 319-320). Thus, language became the greatest weapon and art of Homo sapiens. As
new ideas started to form, the human language showed great progress along with it.
While new concepts were expressed with new words and were transmitted to others,
the modern human was able to reach to more abstract and powerful concepts.
Therefore, words created a new world, one completely different from the early human
understanding. It could also be argued that this new world, caused by the evolution
of humans, created new words and concepts. However, this can be all tied back to how
language and comprehension work cohesively, develop each other, and in the end,
stretch the limits of the perception of our world.

Known and documented history has begun with the invention of written
language. With this new tool, humans began to record and thus change history. We
started talking of worlds and of people we do not yet know of through epics, lyrics,
theatre, novels, and many other forms of written and spoken literature. Scientific
breakthroughs, art, philosophy, and simply everything that our current reality is built
up around was initiated through the power of thought, which was designed by
concepts of language. Our constant progression in so many areas shows how words
and concepts determine the next border of our understanding. Even though
Wittgenstein's idea seems to be assertive, it is still reasonable to consider that our
language creates the borders of our world. As it can create borders, it can break them
as well, and from this we are led through greater breakthroughs - and from there we

are guided to newer and grander realities.
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Translation from English to Turkish:
En Soluk Tutku | The Faintest Passion
Harry Frankfurt | Princeton University

Cev: Emre Can Ozuslu | Mersin University

1. Bashgmm A.E. Housman tarafindan yapilan bir gozlemden geliyor. “Tiim insan
tutkularinin en solugu hakikat askidir” diye yazdi (1). Bir tutkunun soluk olmasinin
iki anlami vardir: zayif olabilir veya sadece ayirt edilmesi zor olabilir. Housman
kuskusuz ilkini kastetmisti. Ancak, Oyle bile olsa her iki anlamda da gerceklere
duydugumuz sevgiden bile daha soluk olan bir tutku vardir. Kuskusuz en hafif insan
tutkusu -en az goze carpan ve en giigsiizii- kendimiz hakkindaki gerceklere
duydugumuz sevgidir.

Hem bir seye inanma hem de bunu kendinden gizleme yetenegi biraz
paradoksaldir. Felsefeciler bunu nasil yaptigimizi agiklamakta zorlandilar. Bununla
birlikte, bunun nedenini anlamada sorun yoktur. Kendimizle ilgili olgular: ele almak
genellikle zordur. Bizi kendimizi aldatmaya yoOnlendirirler ¢iinkii inanmak
istediklerimizle uzlasmaz olduklarini kesfederiz. Gergeklerden saklaniyoruz bu agik
goriiniiyor, ¢linkii 6z sevgimizle gelisiyorlar. Ancak bugiinkii temam, kendi kendini
aldatmak degil. Ben 0z-sevgiyle iligskisi daha karmasik ve belirsiz olan kendimiz
hakkindaki gercegin baska bir diismanini hedef aliyorum. Benim yaklasimim biraz

dolayli olacak. Yalan sdyleme hakkinda bir soru ile bagliyorum.

2. Bir yalanin kurbani olmaya itiraz ettigimizde, bunu bu kadar sakincali bulmamizin
nedeni nedir? Neden yalan sdylemenin yanlis oldugunu sormuyorum. Benim sorum
yalan sdylemenin ahlaki statiisii ile degil, deneyimlerimizle ilgili. Birinin bize yalan
sOylemesinden dolay1 kirildigimizda bizi rahatsiz eden nedir? Yalanin bizi nasil
etkiledigini agiklayan nedir?

Cogu zaman, yalan sOylemenin insan toplumunun uyumunu baltaladig:
kavramui ortaya atilir. Kant, “dogruluk olmadan toplumsal iligki ve konusma degersiz
hale gelir” der (2). Toplumu bu sekilde tehdit ettigi icin "bir yalan her zaman bir
baskasina zarar verir, ancak belirli bir insana olmasa da, genel olarak insanliga zarar
verir..." diyor (3). Montaigne de benzer bir iddiada bulunuyor: "Tliskilerimiz yalnizca
sozlerle gergeklesiyor, bunu tahrif eden kisi toplum igin bir haindir” (4). Montaigne,
“Yalancilik ugursuz bir ahlaksizliktir,” diyor ve ardindan bu konuda oldukga ¢ilginca
bir sekilde hiddetlenerek “eger onun dehsetini ve ciddiyetini fark edersek, onu diger

suglardan daha adil bir sekilde hiddetle cezalandirmaliy1z” diye ekliyor (5).
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Montaigne ve Kant'in siiphesiz hakli olduklar1 noktalar var, ancak abartiyorlar.
Faydali sosyal iliski, stirdiirtildiigli {izere, ne birbirlerine gercegi sdyleyen insanlara
gercekten bagh degildir ne de insanlar yalan sdylediginde iletisim degerini kaybetmez.
Yalan sOyleme miktar1 hakikatte muazzam olsa da sosyal yasam bir sekilde devam
ediyor. Insanlarin sik¢a yalan sdylemesi, onlarla birlikte yagsamaktan faydalanmayi
imkansiz hale getirir. Bu yalnizca dikkatli olmamiz gerektigi anlamima gelmektedir.
Insanlarin yalan sdyledigi durumlar ile gergegi sdyledikleri durumlar arasinda az ok
etkili sekilde ayrim yapabilme kabiliyetimize glivendigimiz siirece, yalanlarla dolu bir
ortamda yolumuzu bir sekilde bulabiliriz. Kendimize giivenimiz temellendirilmis
oldugu siirece, bagkalarinin diiriistliigtine genel giiven duymak sart degildir.

Ancak sirf biz hoslanmiyoruz diye yalanlarin toplum diizenini tehdit ettigini
veya engelledigini diistinmiiyoruz. Birisi bize yalan soylediginde endisemiz bir
vatandasin endisesi degildir. Yalanciya verdigimiz tepkide dogrudan uyanan sey
vatanseverlik degildir. Bu tepki kisiseldir. Dogal olarak, yalancinin baskasina vermis
olabilecegi zarardansa kendimize yonelik olan davranisindan rahatsizlik duyariz. Bizi
ona karst hareketlendiren sey, her nasilsa tiim insanliga ihanet etmis olsun veya
olmasin, kesinlikle bizi yaralamis olmasidir.

Yalan soylemek oldukga karmasik bir eylemdir. Yalan soyleyen biri, devamh
olarak kurbanlarmni iki farkli tiirde meseleler hakkinda aldatma girisimlerinde
bulunur: birincisi agik¢a ifade ettigi ve dogru agiklama yapmay:r disindigi
meselelerin durumu hakkinda; ikincisi, kendi inanglar1i ve aklindan gegenler
hakkindadir. Diinya hakkinda bir gergegi yanlis beyan etmenin yani sira, yalanci,
kendisi hakkinda cesitli gercekleri de yanhs tanitir. Sergiledigi her bir tavir, kendi
icinde bir oneme sahiptir.

Her seyden o6nce, yalanci, kurbanlarina kendi tasarladig1 diinyay1 gercek bir
diinya olarak gormeyi tesvik etmeyi amaglar. Bu konuda basarili oldugu Olgiide,
insanlarin gerceklik olarak kabul ettigi seylerin yaraticisidir. Insanlar igin gercekler
onun dedikleri ile belirlenir. Boylece kendisine, yaratict konusmanin ilahi ayricaligi
gibi bir sey atfedip, bir diinya meydana getirebilmesini sart kosarak, Tanri'min
(Yaratilis'a gore), her seye kadir olan iradesini taklit eder. Bu kibir gururumuzu
incitiyor. Yalancinin, yasamda kendimizi anladigimiz kosullar tizerinde kontrol
saglamak adina hakaret etme ¢abasina kizginizdir.

Ikincisi, yalanci, kurbanlarina sahte bir diinya dayatarak onlar1 diinyalarindan
¢ikarir. Onlar1 kendinden farkh bir gergeklik anlayisi i¢ine sokarken, ayni zamanda
kokten kendinden ayirir. Bu, Adrienne Rich’i siirsel bir dogrulukla “yalanci tarifsiz bir
yalnizligin varligina yol acar” ifadesini gozlemlemeye iten geydir (6). Yalnizlik

kesinlikle tarifsizdir, ¢iinkii yalanci yalan sdyledigini bildirmeden yalniz oldugunu
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bile gosteremez. Kendi disiincelerini gizleyerek, baskalarinin onunla temasa
gecmesini, onu anlamasini ya da gercekte oldugu gibi ona cevap vermesini, hatta
yapmadiklarimin farkinda olmalarimi bile imkansiz kilar. Bu, hem temel hem de
normal olan insani bir samimiyet usuliinii engeller ve bu nedenle de bir hakarettir. Bir
tanrinin yaratict ayricaligini kullandigini varsaydigi gibi yalancinin kendisinin

taninmasina izin vermemesi, kurbanin gururuna bir yaradir.

3. Bazi durumlarda, yalanlar daha derin bir hasara neden olur. Adrienne Rich, “birinin
kisisel bir iliskide kendisine yalan soylendigini fark etmesinin kisinin biraz
delirmesine yol actigin1” soyliiyor (7). Burada yine gozlemleri olduk¢a hassas ve kesin.
Pek tanimadigimiz birisiyle 6nemli bir mesele hakkinda konusurken, soylediklerinin
guvenilirliginin az ¢ok tedbirli bir degerlendirmesine dayanarak inandig1 seylerle
uyusup uyusmadigindan emin olabiliriz ve normalde, bu degerlendirme yalnizca
belirli iletisim bicimlerini kapsar. Yakin arkadaslarimizlayken bu iki kosul da rahattir.
Arkadaglarimizin genelde bizimle diiriist olduklarini varsayiyoruz ve bunu
kabullendigimiz ig¢in oldukg¢a imtiyaz veriyoruz. Her ne soylerlerse giivenmeye
meyilliyiz ve bunu esas olarak, dogruyu soylediklerini belirli bir hesaplamaya
dayandirmiyoruz, ¢linkii onlarla rahat hissediyoruz. Kulaga tanidik gelecek ama "bize
yalan s0ylemeyeceklerini biliyoruz."

Arkadaglarla samimiyet varsaymmi dogaldir. Bu, onlar hakkindaki gegerli
kanitlarin degerlendirilmesinden ziyade en direkt duygularimizdan, yani kendi
duygu durumumuzdan kaynaklanmaktadir. Bir kisinin arkadaslarina giivenmeye
meyilli olmasmin kendi temel dogasina ait oldugunu soylemek ¢ok fazla olurdu.
Ancak bu kisi i¢in arkadaslarina giivenmek ikincil olarak dogasina ait diyebiliriz.

Bu nedenle bir arkadasimizin bize yalan soyledigini fark etmek delirme hissi
uyandirtyor. Bunu fark etmek, bir hesap hatas1 yaptiZimizdan veya bir yarg: hatas:
yaptigimizdan bizim hakkimizda daha rahatsiz edici bir seyi ortaya ¢ikariyor. Kendi
dogamizin (yani ikinci dogamizin) bel baglanamaz oldugunu ve giivenilmeyen
insanlara giivenmemizi sagladigini ortaya cikariyor. Soylemeye gerek yok, bir
arkadasa yalan soylemek bir aldatma kabahati anlamina gelir. Fakat bu ayn1 zamanda
magdurun da kusurlu oldugunu gosteriyor. Yalanci ona ihanet eder, ancak kendi
hislerine de ihanet etmis olur.

Kendine ihanet etmek deliligin bir gostergesidir, clinkii mantiksizlikla ilgilidir.
Rasyonalitenin 6zii tutarli olmaktir ve tutarli olmak, eylemde veya diisiincede,
kendini yenmemek icin devam etmek anlamina gelir. Aristoteles, bir failin
eylemlerinin ortalamaya uygun oldugu siirece rasyonel oldugunu ifade eder. Diyelim

ki, bir insan saglik ugruna bir diyeti takip ediyor, ancak bu diyet ya ¢ok yetersiz ya da
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cok odiillendirici oldugundan saghkli olma hedefinden uzaklagtiriyor. Buradaki
kendine ihanet, ortalamadan uzaklasma mantiksizligindan kaynaklanir. Entelektiiel
faaliyet benzer sekilde mantiksal tutarsizlik nedeniyle baltalanir. Bir diistince bigimi
bir celiski yarattiginda, detayl ilerlemesi daha da engellenir. Zihin hangi yone
donerse donsiin, geri donmek zorundadir: 6onceden reddettigini kabul etmeli veya
onceden kabul ettigini reddetmelidir. Celiskili diisiinme de kendi hirslarim1 bosa
¢ikaran davranislar gibi irrasyoneldir ¢linkii kendi kendine ihanet eder.

Kendisinde giiven uyandiran kisinin ona ihanet ettigini goriir. Ona erigmek
yerine gercegi kacirmasina neden olmustur. Kendisine rehberlik edebilecegi varsayimi
bosa ¢ikmis ve dolayisiyla mantiksiz oldugu ortaya cikmustir. Buna gore, kisi biraz

delirmis hissedebilir.

4. Aristoteles'e gore, antik diinyadaki felsefe merakla basladi (8). Modern diinyada ise
elbette slipheyle bagladi. Her ikisi de belirsizlik tutumlaridir. Olgular belirsiz
oldugunda meraka ydneliyoruz. Ote yandan kendi biligsel kapasitemize ilgili olarak,
yalan sOylemenin icimizde uyandirdig1 rahatsizlik, Descartes’t besleyen belirsizlige
benzer. Onu rahatsiz eden sey, olgu hakkinda nasil diistiniilecegi degil, kendisinden
ne yapilacagiydi. Onun epistemolojik ve metafiziksel girisimini baslatan stiphe,
kendinden stiphe duymasiyda.

Antik felsefeciler, bunu bize Aristoteles acgikliyor, "cehaletten kag¢mak
icin felsefe yapryor" (9). Descartes, cehaletten ve 6zgiiven eksikliginden ziyade endise
ve bilgi eksikligi neticesiyle felsefe yapti. Onu endiselendiren sey, entelektiiel
tutkularin stirdiirmek igin bel baglayacag bilissel kapasiteleri dogas1 geregi derinden
kusurlu oldugundan tutkularina ihanet edebilecegiydi. “Kendimizi siirekli aldatacak
sekilde yaratilmadigimizi nasil bilebiliriz?" diye sordu. Baska bir deyisle, rasyonelligin
miimkiin oldugunu nasil bilebiliriz? Descartes'in 6zel korkusu, belirli 6nermelerin
hem dogru oldugunu hem de dogru olmadiklarmi esit derecede apaciklik ve
belirginlikle kavrayabilecegimizdi. Bu, umutsuz boliinme i¢in bir neden gosterecekti.
Bu, 1srarl bir sekilde rasyonel olmaya galisanlarin ne diistineceklerini bilmeyecekleri
bir duruma diisecekleri anlamina gelir.

Spinoza, duygusal dogamizin, akil igindeki ayriligina benzer bir durumu
tanimlar. "Tki celiskili etkiden dogan zihnin olusumuna zihin boslugu denir, bu
nedenle etkilerle ilgili olan siiphe, hayal giictidiir" der (10). Simdi bir nebze farkhi ancak
yine de benzer bir tiir ruhsal dengesizlik veya ¢atismayi ele alalim. Buna "kararsizlik"
diyecegim. Burada boliinmiis olan bir insanun akli veya onun etkisi degil, iradesidir.
Bir kisi kararsiz oldugu siirece, arzularina, ihtiraslarina ve diger ruhsal yasamina

iliskin uyumsuz tercihler ve tutumlara gore yonlenir. Bu istege bagh boliinme, tutarh
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bir duygusal veyamotivasyonel kimlige yerlesmesine veya buna tolerans
gostermesine engel olur. Gergekten ne istedigini bilmedigi anlamina gelir (11).

Kararsizlik, bilingli veya bilingsiz bu iki kosulu karsilayan, birbiriyle celisen
istemli hareketler veya egilimlerden olusur. Birincisi, bu ikisi dogal olarak ve
dolayistyla kagmilmaz bicimde karst karsiyadirlar; yani, sadece olast kosullar
nedeniyle ¢atisma yasanmaz. Ikincisi, bu ikisi de bir kisinin iradesine yabanci
olmaktan ziyade tamamen igseldir; yani onlara karsi pasif degildir. Bir kararsizik
ornegi, kendini belirli bir kariyere veya belirli bir insana adamaya calisan ve ayni
zamanda bunu yapmaktan ka¢inan biri olabilir.

Birinci dereceden ruhsal unsurlari iceren ¢atigsmalar, 6rnegin ayni nesneye veya
eyleme kars1 istek veya isteksizlik, iradeyle higbir sekilde alakal1 degildir. Bunlar istege
bagh degildirler, sadece diirtiisel veya duygusaldirlar. Iradeyle ilgili catismalar, bir
kisinin yiiksek dereceli, yansitici tutumlarindan dogacaktir. Ancak, bir kisinin
iradesini iceren ¢atismalar bile, icerdikleri ruhsal baskilarin bazilar1 dissalsa, yani kisi
onlarla tanimlanmiyorsa o halde bu anlamda bunlar iradesinin digindadar.

Bagimliligina karsi igtenlikle miicadele eden bir bagimli, hareket etmek
istemedigi ve bu nedenle kendisine yabanci olan bir giicle miicadele eder. Catigsma tam
anlamiyla kendi istegi dahilinde olmadig i¢in, kendi iradesiyle boliinmiis veya
kararsiz degildir. Istemsiz bagimli, ictenlikle ¢atismanin aci ¢eken kismindadir ve
kesinlikle diger kisminda degildir. Bagimlilik iradesini yenebilir ancak birligini
bozacak kadar degil.

Kisi karisik duygular igindedir, o halde belirli bir ruhsal pozisyona karsit veya
yakin duracag: konusunda kararsizdir. Simdi bu tiir kararsizlik cgeligkili inanglara
sahip olmak kadar mantiksizdir. Kararsiz bir kisinin ayrilmasi, hedeflerine etkili bir
sekilde ulasmasini ve tatmin edici bir sekilde ulasmasini 6nleyecektir. Mantik igindeki
catisma gibi, iradi ¢atisma da kendine ihanete ve kendine yenilmeye yol acar. Sorun
her durumda aynidir; her iki sekilde de bir seyler yapmaya calisan bir tiir tutarsiz
yorucu acgdzliiliik, dogal olarak bir seyleri basarmay1 imkansiz kilar. Istege bagl veya
entelektiiel faaliyetlerin akig1 kesintiye ugrar ve tersine doner; herhangi bir yondeki
hareket kesilir ve geri dondiiriiliir. Ancak bir kisi karar vermeye veya diisiinmeye
baslar, kendi yolunda gittigini fark eder.

Gilintimtizde belirsizliklerin kapsami ve ciddiyeti, muhtemelen bir kismu
zamanimizin Ozellikle karakteristik kosullarindan kaynaklanmaktadir. Fakat iradi
boliinmiigliigiin kendisi elbette 6zel ve yeni bir sey degildir. Aziz Augustinus,
gozlemini “bir seyi kismen yapmak istemek ve kismen yapmak istememek garip bir

fenomen degil” seklinde dile getirdi. iradenin bdliinmesinin, Ik Giinah’in cezasi olan
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“bir akil hastalig1” olduguna inaniyordu (12). O halde en azindan onun goriisiine gore,

hangi derecede olursa olsun, dyle ya da bdyle belirsizlik insanin kaderinde vardr.

5. Eger kararsizlik bir irade hastalig1 ise, iradenin saghg: birlestirilmeli ve bu anlamda
ictenlik saglanmalidir. Kisi, tist diizey tutum ve egilimlerinde, tercihlerinde ve
kararlarinda ve iradesinin diger hareketlerinde, iradi olarak gii¢liidiir. Bu birlik, belirli
bir cogku veya samimiyet seviyesi gerektirmez. Ictenlik, bir kisinin istekli halinin veya
onun cogkusunun seviyesinin bir Olciisii degildir. S6z konusu olan, arzunun
orgtlitlenmesidir, derecesi degildir.

Inatc bagimlilarda oldugu gibi, saghkli iradenin birligi baz1 siddetli ruhsal
catismalarla olduk¢a uyumludur. Igtenlik, her zaman kisinin kendi iradesine ig
mubhalefet tarafindan tamamen karsithgini gerektirmez. Bu tiir herhangi bir ¢atisma
yalnizca kisinin kendisinin tamamen kararli olmasimi gerektirmektedir. Bu, kisinin
icinde miicadele eden kuvvetlerin tarafinda oldugu ve diger tarafta olmadigi anlamina
gelir. Bu giliclerin muhalefetiyle ilgili olarak, nerede durdugunu bilmek zorundadar.
Bagka bir deyisle, ne istedigini bilmesi gerekir.

Bir kisi kararsiz oldugu kapsamda, ne istedigini gercekten bilmez. Bu cehalet
ya da belirsizlik, biligsel eksiklikten dogrudan farkhidir. Kararsiz kisinin eksik olan
iradesine dair hicbir bilgisi olmayabilir. Sorun, kisinin zihninin toparlanmamais
olmasmin aksine iradesinin de bi¢imsiz olmasidir. Bu kisi belirsiz ve gelismemis
iradelidir.

Bu ytiizden kararsizlik, kendini kandirma gibi, gercegin diismanidir. Kararsiz
kisi baz1 gerceklerden saklanmaz ya da kendinden gizlemez; hakikatin bilinmesini
engellemez. Bunun yerine kararsizli$1 onunla ilgili kesin bir gercege engel olur. Bir
yone dogru meyillidir ve tersi bir yone dogru da meyillidir ve bu meyillere kars
tutumu belirsizdir. Bu nedenle, ne alternatiflerinden birini tercih etmedigi, ne digerini
de tercih etmedigi, ne de esit derecede istemedigi i¢in gegerlidir.

Kararsizlik bilissel bir eksiklik olmadig1 icin, yalnizca ek bilgi edinilerek
{istesinden gelinemez. Ote yandan iradi olarak da {istesinden gelinemez. Bir kisi
kendini iradi olarak belirleyemez ve sadece bir "irade eylemi" ile daha 6nce olmayan
bir gerceklik yaratamaz. Bagka bir deyisle, irade kontrolii tamamen ruhsal etkinligine
bagl olan birisi kendini i¢tenlestiremez.

Gergeklik kavrami, temel olarak, bizim isteklerimize baghh olmayan ve
dolayisiyla sinirlandirdigimiz bir kavramidir. Dolayisiyla gerceklik, bizim mutlak ve
dolaysiz iradi kontroliimiiz altinda olamaz. Gergek olanin varlifi ve karakteri

kesinlikle irademizin eylemleriyle ilgisizdir.
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Simdi, bu iradenin gergekligi icin de gegerli olmalidir. Bir kisinin iradesi,
karakteri ancak tamamen ona bagli degilse gercektir. Onun tam hiikmiine tepkisiz
olmasi gerekir. Hikayelerinde insanlar1 istedigi sekilde belirleme giiciine sinirsiz sahip
olan bir kurgu yazari, kendi iradesini belirleme yetkisinde kosulsuz olamaz.

Gergek bir insanin hayatindaki belirsizlik, {ist bir karar ile {istesinden
gelinemez. Kuskusuz, bir kisi digerinden ziyade alternatiflerinden birine kesin olarak
bagli kalmaya karar vererek kararsizligini gidermeye calisabilir ve bu sekilde kararini
verirken iradesindeki boliinmeyi ortadan kaldirdigina ve igten olduguna inanabilir.
Ancak, bu tiir degisikliklerin gerceklesip gerceklesmedigi bir bagska konudur. Kozlar
oynandiginda, nihayetinde, kabul ettigi tercihi ya da sebebi tarafindan kararli bir
sekilde hareket ettirilmedigini kesfedebilir. Owen Glendower'in 6fkeyle verdigi cevabi
hatirlayin: “Genis derinliklerden ruhlar1 ¢agirabilirim. Neden, dyleyse ben yapabilir
miyim, yoksa herhangi biri de onlar1 ¢agirdiginda gelecekler mi?” demisti (13). Aynisi
bizim i¢in de gegerli. 1stege bagli emirlerimizle, kendi derinliklerimizdeki ruhlar:
kontrol etmiyoruz. Istedigimiz seye istedigimiz igin sahip olamayiz.

Bagimsiz yazarlari olan kurgusal karakterler degiliz; ne de kurgudan 6te yazar
olan tanrilar degiliz. Bu nedenle kendimizin yazar1 olamayiz. Kendi iradi
belirsizligimizi azaltmak ve gercekten icten olmak, hayatlarimizla ilgili hikayeler
anlatmaktan ibaret degildir. Ayrica, Owen Glendower kadar aptal olmak
istemiyorsak, daha fazla boliinmeyecegimiz, kat1 bir sekilde kararli oldugumuz bir
anda, irademizi sekillendirmeyi diislinebiliriz. Biz sadece doganin ve yasamin bizi
yarattig1 sey olabiliriz ve bu bizim i¢in ¢ok da kolay degil.

Bu, irademizin nihayetinde o0zgiir oldugu diistincesiyle catisiyor gibi
goriinebilir. Eger bu kisinin iradesinin ancak kisinin tamamen iradi olmayan
kontroliiniin altinda olmas1 durumunda 6zgiir oldugu anlamina gelirse, o zaman bir
ozgir irade gergek bir gerceklige sahip olamaz; ¢iinkii bu gerceklik boyle bir kontrole
karst direng gerektirir. Oyleyse, irademizi 6zgiir olmayan ya da gercek dis olarak mi
gormeliyiz?

Ikilemden birinden birinin istegini, istedigini ortaya koymasini veya kontrol
etmesini degil, istedigi sekilde kontrol etmesini gerektiren bir Ozgilirliige
kavusturursak kaginabiliriz. Bir kisinin iradesi i¢inde boliinme yoksa sahip oldugu
irade istedigi iradedir. Tiim samimiyetiyle, onun iginde iradi olarak farkli olandan
tarkl bir i¢sel arzunun olmadigr anlamina gelir. Kendisinde sahip olandan bagka bir
irade yaratamasa da, iradesi en azindan kendisine karsi ¢ikmamasi veya

engellememesi anlaminda 6zgtirdiir.
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6. Igten olmak her zaman garanti degildir. Ne kadar rahatsiz edici olursa olsun, bir
kisinin bir kerede birka¢ yone ¢ekilmesinin makul oldugu durumlar vardir. Ancak
kararsizli$1 kabul etmek bazen yararl veya akillica olabilir, ancak boyle olmas: kendi
iyiligi icin arzu edilmez. Ve stirekli kararsiz kalmak, yasamin ytiriitiilmesinde 6nemli
oneme sahip konularla ilgili olarak, onemli bir zaaftir. Ahlaki ve politik teorisyenler,
insanlarin, se¢mekte 6zgiir olduklari, degerli segeneklerin kapsamli repertuvarlarina
sahip olmasiin ne kadar degerli oldugunu vurgulamaktadir. Bu seceneklere sahip
olan insanlar icin gercek deger, biiytiik Olciide, ictenlik kapasitelerine baglidur.

Ne de olsa, ne istedigini bilmiyorsa ve kararsizliginin iistesinden gelemiyorsa,
onemli se¢imler yapmakta 6zgilir olmanin kime ne yarar1 var? Ancak tereddiitlii
kararsizlik ile karsilik verebilecek insanlara aldatici alternatifler sunmanin amact
nedir? istikrarl bir tercihi veya hedefi olmayan birileri i¢in, 6zgiirliigiin faydalari, en
azindan, ciddi bigimde azalmaktadir. Kendi egilimlerine gore hareket etme firsati
iradesi bu kadar boliinmiis olan bir kisi i¢in stipheli bir varliktir, hem belirli bir
alternatife hem de buna karsi karar vermek igin hareket ettirilir. Alternatiflerin hicbiri
onu tatmin edemez, ¢linkii her biri digerinin hayal kirikligina ugramasina neden olur.
Aralarinda se¢im yapmakta oOzgiir oldugu gerceginin, kisinin istirabim1 daha
dokunakli ve yogun hale getirmesi muhtemeldir.

Bir kisi, Onemli oOlgiide bir iradi biitiinliitk saglayamadik¢a, tutarli bir
ozgiirliikten yararlanamaz. Bu nedenle ozgiirliigii Onemseyenlerin, insanlarin
istedikleri gibi segebilecekleri cazip firsatlarin bulunmasindan daha fazla endise
duymalar: gerekir. Ayrica, insanlarin zevk almakta olduklar1 6zgiirliikle ne yapmak
istediklerini bilmeye ulasip ulasamayacaklariyla da ilgilenmeleri gerekir. Aziz
Augustinus, tamamen birlesmis bir irade ancak Tanri’min armagani olarak gelebilir,
diye varsayiyordu. Yine de, insanlarin iradi belirsizlikten mustarip olduklar: yerler,
yasadiklar1 sosyal, politik ve kiiltiirel kosullardan tamamen bagimsiz degildir. Bu
kosullar, dengesiz tutumlarin, tercihlerin ve hedeflerin gelismesini kolaylastirabilir

veya engelleyebilir.

7. Simdiye kadar samimiyet icin, sadece belirsizlik kavraminin esit derecede
kabataslak bir ifadesiyle ilgili olarak detaylandirilmis, kisa bir kavramsal taslagini
verdim. $imdi, kendini tatmin etmenin bir tiir keyfini ¢ikarmanin es anlamlisi
oldugunu belirleyerek, icten olmanin ne oldugu hakkinda daha tam bir ifade anlayis:
gelistirmeye calisacagim. Kendini tatmin etmekten bahsetmisken, asagilayici sekilde
narsistik bir memnuniyet veya kendini begenmislik durumuna atifta bulunmak
istemiyorum. Aklimdaki memnuniyet durumu, tamamen kendi halinde ve zararsiz

bir durumdur. Yapisini acgikliga kavusturmak, aslinda sadece ictenlikten etkilenenin

H. Frankfurt’s “The Faintest Passion” trans. by E. C. Ozuslu | En Soluk Tutku 55



Prokopton | Undergraduate Philosophy Journal of Bilkent University Issue #1 | 2020

ne oldugunu aydinlatmaya yardimci olmaz. Ayrica, benligin hiyerarsik analizlerinde
iddia edilen bir zorluk ile basa ¢ikmada da yardimc1 olacaktir. Ek olarak, akil ve eylem
felsefesinin temelini olusturan, oldukc¢a zahmetli bir kavram olan kimlik kavrami
anlayisimizi gelistirecegimize inaniyorum.

Ictenlikle bir seye inanan, baz1 duygu veya tavirlarda igtenlige inanan veya
belirli bir eylemi igtenlikle isteyen bir kisiyi diisiiniin. Bu ruhsal unsurlarla ilgili
ictenlik neleri igerir? Kendileriyle dogas: geregi (yani, kosula bagh olmadan) ¢atisan
digerlerinden ziyade biligsel, duygulanimsal, tutumsal ve davramgsal siireclerini
belirleyen sebepler ve diisiinceler arasinda olmas: gerektiginden, tamamen memnun
olmalarinda bulunur.

Bu, onunla gelisen ve onun i¢in daha 6nemli olan diger ruhsal unsurlara karsi
da icten olmasiyla (belirli durumlar nedeniyle) uyumludur. Bir insanin niyet, duygu
veya inan¢tan memnun oldugu gercegi, ona uygun hareket edecegini taahhiit ettigini
gostermez. Bir unsura gore icten olmak, digerine daha ytiiksek bir 6ncelik vermekle
tutarhidir. Birisi, her iki unsurun da ruhsal idaresinde etkin rol oynamasina ragmen,
ayni derecede 6nemli veya ¢ekici rollere sahip olmasalar da memnun olabilir. Onun
icin daha az 6nemli olan unsurun mutlaka disardan olmas: gerekmez ve kendisini
kendi yapisinin disindan tehdit eder. Kendisinin daha 6nemli pargalar1 olan diger
unsurlar kadar kendine ait bir pargasi olabilir (14).

Simdi, bir kisinin ruhsal durumundan veya bir unsurundan veya yoniinden
memnun oldugunu sdylemek ne anlama gelir? Bu, kendisi i¢in mevcut en iyi sart
oldugunu diistindiigii anlamina gelmez. Bazi insanlar Oylesine talepkardirlar ki, daha
azmna razi olmay1 asla istemezler. Ancak memnuniyet genellikle 6diinsiiz bir hirsi
maksimize etmeyi gerektirmez. Insanlar genellikle elde etmelerinin miimkiin
olabilecegini diisiindiiklerinden daha azina memnuniyetle razi olurlar. O halde
birisinin durumundan memnun oldugu gerceginden, kendisi igin hicbir degisikligin
kabul etmeyecegi sonucunu ¢ikmaz. Elbette, iyilestirilmis bir kosuldan memnun
kalacagini sdylemeye gerek yok. Bununla birlikte, iginde bulundugundan daha diistik
bir kosuldan bile memnun olabilir.

Memnuniyeti gerektiren sey, huzursuzluk veya diren¢ olmamasidir. Memnun
bir kisi kendi durumunda bir degisikligi isteyerek kabul edebilir ancak bir degisiklik
meydana getirme konusunda aktif bir ilgisi yoktur. Daha iyi olabilecegini kabul etse
bile, bu durum ilgisini ¢ekmez: daha iyi durumda olmak onun i¢in ilging veya dnemli
degildir. Bunun nedeni, iyilesmenin daha maliyetli olacagina ya da belirsiz olduguna
inanmas: degildir. Mesele su ki, aslina bakarsak iyilestirme tutkusu yoktur diger

olasiliklarla nasil karsilastigina dair kosulsuz ve herhangi bir kullanigh ¢ikar olmadan
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durumu oldugu gibi kabul eder. Belki de durumu net bir maliyet olmadan
iyilestirilebilir ve belki de bunun farkindadir, ama umurunda degildir (15).

Bir seyden memnun olunmasi, bir insanin onun hakkinda herhangi bir inanci,
ne belirli bir hissi veya tutumu ne de niyeti olmasini gerektirmez. Ornegin, onu tatmin
edici bulmasin1 veya onayla kabul etmesini ya da oldugu gibi birakmak niyetinde
olmasini gerektirmez. Diisiinmesi, benimsemesi veya kabul etmesi gereken hicbir sey
yoktur; onun i¢in bir sey yapmasi gerekli degildir. Bu 6nemli, ¢linkii bu problematik
bir geri gidise neden olan bir tehlike olmadigini agiklar.

Memnun olmanin bir insanin memnuniyetinin vazgecilmez bir temel kosulu
olarak; kasitli ruhsal bir unsura, bazi kasitl tutumlara veya inanca veya hissiyata veya
niyete sahip olmasimi gerektirdigini varsayalim. Bu wunsur, hi¢ kimsenin
memnuniyetsiz oldugu bir unsur olamazdi. Birisi, bir digerine karsi nezaketsiz
oluyorsa bu kisi ruhsal bir unsura karsi nasil igten biri olabilir? Oyleyse,
memnuniyetin bazi1 unsurlart bir kurucu unsur gerektiriyorsa, bir konuya iliskin
memnuniyet bir digerinin memnuniyete bagli olacaktir; ikincisine gore memnuniyet
hala tigiinciistiniin memnuniyetine bagli olacaktir ve bu boyle, sonsuza kadar devam
eder. O halde kisinin kendine olan memnuniyeti, herhangi bir bilissel, tutumsal,
duygusal veya kasith bir durus benimsemeyi gerektirmez. Belirli bir davranisin
gerceklestirilmesini gerektirmez ve ayrica bilingli bir ¢ekimserlik de gerektirmez.
Memnuniyet, biitiin ruhsal sistemin bir halidir sadece durumunu degistirme egilimi
ya da meylinin olmadig1 bir durumdur.

Elbette, bir kisi yeterince iyi durumda olduguna kararimn verebilir ve bu temelde
durumunu iyilestirmek igin bir sey yapmaktan kaginmaya karar verebilir. Ancak bu
yarglyl veya bu karar1 vermek, onu tatmin etmemekte veya tatmin edilmesini
gerektirmemektedir. Bir seyleri degistirmeye calismaktan kag¢inma karari, aslinda
kendisinin memnuniyet i¢cindeymis gibi davranmaya karar vermesidir. Bir seyleri
degistirmeye ¢alismaktan kaginmak, memnuniyetin olusturdugu dengeyi taklit eder.
Ancak memnuniyeti taklit etmek memnun olmakla ayn1 sey degildir. Bir kisi aslinda
yalnizca denge saglanamadiginda veya empoze edilmediginde memnun olur, ancak
bu durumun yerine getirilmesi ve bunu yapma c¢abalarindan ayri1 tutulmas:
durumunda olan ruhsal durumuna baghdar.

Gergekten tatmin olmak, seyleri oldugu gibi birakmay1 veya degisimin arzu
edilmesine iligskin bir karar vermeyi veya hiikiim vermeyi segmekten ibaret degildir.
Bu sadece degisiklik yapmaya hig ilgi duymama meselesidir. Bunun icin gerekli olan
belirli tiirde ruhsal unsurlarin olusmamasidir. Ancak, bu tiir unsurlarin yoklugu ne
kasith eylem ne de kasithh kisitlama gerektirmese de, bunlarin yoklugu yine de
yansitici olmalidir. Bagka bir deyisle, kisinin bir seyleri degistirmek ic¢in hareket
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ettirilmemesi gercegi onun kendisiyle olan seyleri anlama ve degerlendirmesinden
cikartilmalidir. Bu nedenle, olusmama zorunlulugu ne kasitli olarak yapmacik, ne de
sebepsizce bilingsiz degildir. Kisinin ruhsal durumunu idrak etmesinin yonetilmeyen

bir sonucu olarak gelisir ve hiikiim stirer (16).

8. Bunun, 6z analizine hiyerarsik yaklasima ve Ozdeslesme kavramina nasil
dayandigin kisaca anlatmay1 deneyeyim. Hiyerarsik a¢iklamalarda, kisi ikincisinden
ziyade ilk arzu tarafindan eyleme ge¢meyi istemekle, kendi arzularindan biri ile degil
digeriyle belirlenir. Ornegin, sigaray1 birakmak isteyen birisi eger davranislarmi etkili
bir sekilde kontrol edebilmek igin sigara icmemek istiyorsa, o kisi baska bir sigara
icmek icin olan arzusu ile degil sigaray1 birakma arzusu ile iliskilendirilir. Ancak
bunun ikinci derece tercihle tanimlanip tanimlanmadigini ne belirler?

Sonugta kendi iginde goz oniine alindiginda, sigara igme arzusunu yenme
arzusu, bagka bir arzudur. Gergekten istedigi seyi teskil ettigi nasil iddia edilebilir?
Bunun ikinci dereceden bir arzu oldugu gercegi, elbette ki 6zel bir yetki saglamaz. Ve
bu ikinci dereceden 6nceligi olan kisiyi tanimlamaya yarayan tigiincii dereceden bir
arzu aramak icin yardimcr olmayacaktir. Agikgasi, ayni soru bu arzunun otoritesine
iliskin olarak ortaya ¢ikacakty;, bu yiizden daha yiiksek dereceli bir arzu bulmak
zorunda kalacagiz ve boylece sonsuza kadar devam edecek. Bu yaklasim biisbiitiin
garesiz goruniyor.

Benlik kimliginin hiyerarsik aciklamalari, bir kimsenin bazi arzularla
ozdeglesmesinin, ilk arzunun onaylandigi daha st diizey bir arzuya sahip
olmasindan ibaret oldugunu varsaymaz. Onaylayic iist diizey arzu, ayrica, kisinin
tatmin oldugu bir arzu olmalidir. Ve (daha 6nce agiklamaya ¢alistigim gibi) ruhsal bir
ogeyle ilgili memnuniyet baskalar: ile tatmin gerektirmediginden, belirli bir arzuyla
tatmin olmak, Oncelikli isteklerin ve arzularin sonsuz bir sekilde ¢ogalmasimni
gerektirmez. Ozdeslesme, kisinin memnun oldugu st diizey bir arzuyu Ozenle
desteklemesiyle olusturulur. Elbette, birisinin ilk derecedeki arzularindan memnun
kalmasi, herhangi bir sekilde o arzularmi onaylayip onaylamamay: diisiinmesi
mimkiindiir. Bu durumda, o birinci dereceden arzularla 6zdeslestirilir. Fakat arzular1
tamamen etkisiz kaldig1 siirece, bu kisi gercekten de bir insan degildir. Bu kisi sadece

bir amagsizdir.

9. Kararsizliktan memnun olmak miimkiin miidiir? Bir kisi kesinlikle kendisinin
kararsizliginin degistirilemez oldugu konusundaki gercegi kabul etme sonucuna
varabilir. Ancak, bana dyle geliyor ki bu onun tatmin olabilecegi bir gercek degildir.

Hig¢ kimse igtenlikle kararsiz olamaz, birileri kendine ihanet etmek ya da mantiksiz
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olmay1 agik bir sekilde arzu edemez. Birisinin kararsizligini1 kabul etmesi, ancak
oluruna biraktig1 anlamina gelebilir; onu tatmin ettigi anlamina gelemez. Belki de bir
kisinin daha da tatmin edici olmayan bir alternatiften kaginmak i¢in kararsizligi makul
gorebilecegi durumlar diistintilebilir. Ancak hi¢ kimse kendi iyiligi i¢in kararsiz
olmay1 arzu edemez.

Bu bizim i¢in zorunlu bir dogrudur, dyleyse, ictenlikle igten olmak istiyoruz.
Bu, ideallerin tasarimi ve yasam programlarinin kullanimi igin ve genel olarak neyin
onemli ve neye dzen gosterileceginin belirlenmesinde bir dlgiit onerir. Onemsedigimiz
sey, mumkiin olan en biiyiik 6l¢lide, goniilden ilgilenebilecegimiz bir sey olmalidir.
Kendimize kars1 ¢ikmak veya kendimizi geride tutmak zorunda kalmak istemiyoruz.
Bizleri cezbeden birgok sey vardir. Bunlardan hangisinin bizim i¢in 6nemli olduguna
karar vermeye calisirken, her birinin yasamlarimizda ne kadar tutarli bir sekilde
altinin doldurulabilebilecegini tahmin etmeliyiz.

Bu, kendi basina diisiintildiigiinde, dikkate alinmaya deger oldugu kapsamdan
oldukga farkli olabilir. Bir seyin bizim i¢in 6nemli oldugu gercegi, oncelikle kendi
degerine iliskin tahminimizden ibaret degildir. Neye 6nem verecegimiz sorusu, gesitli
muhtemel baglilik nesnelerinin i¢sel ya da karsilastirmali degerlerine iliskin yargilara
varmakla ¢oziilmez. Bir insanin ideal bir seye veya baska bir insana ya da bir projeye
onem vermesi ya da buna baglh olmasi, onun hakkinda ne diistiniirseniz diistiniin bir
dereceye kadar sevdigi anlamina gelir. Sorun en temelde sevme yetenegimizdedir.

Peki ya kendini sevmek? Bir insanin kendisinden tamamen memnun olmasi
duygularinda, niyetlerinde ve diisiincelerinde igten oldugu anlamina gelir. Ve igten
oldugu siirece sevgi ile esdegerdir, boyle seylerle ilgili igtenlik, 6z-sevgi ile ayrudir.
Simdi, kendini aldatmakla ugrasan, ne oldugu veya ne yaptigiyla ilgilenen birisi,
nihayetinde kendisinden memnun olmadig1 sonucuna varir. Elbette diger herkes gibi,
icten olmak hepimizin yaptig1 gibi kendini sevmek ister. Aslinda, bu kendini aldatma
nedenidir. Tereddiit etmeden benimseyebilecegi bir inanci, kendisi hakkindaki
ictenlikle benimseyemeyecegi aci bir gercek ile degistirmesine sebep olan onun
kendisini sevmeye olan arzusudur.

Elbette, girisim yanlis yonlendirilmistir. Apagik ki ruhsal biitiinliige, kendini
bolerek ulasilamaz. Ancak, kendini kandiran kisi aslinda kararsiz olmaktan kagmaya
calisir. Bilissel durumunun belirsizligini asmaya calisir. Baska bir deyisle istedigi sey
ne diisiindiikleri hakkinda net bir gercegin olmasidir. Eger bir paradoks seversek,

kendisini aldatmaya iten seyin gercegin sevgisi oldugunu bile sdyleyebiliriz.

10. Maalesef, bildigimiz gibi, kendimizi sevme arzumuzun gerceklesmesi nadirdir.

Cogunlukla davranislarimizdan, ne oldugumuzdan memnun degilizdir. Hayatlarimiz
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bir dereceye kadar kararsizlik tarafindan bozulmustur. St. Augustine, iradi boliinme
durumundan ruhsal biitiinliie ge¢menin, mucize gerektirdigini diistintiyordu. Bu
ylizden doniisiim igin dua etti. Aslinda bu, probleme ¢ok kotii bir yaklasim degildir.
Nihayetinde, onun i¢in iyi isledi gibi goriiniiyor.

Bununla birlikte, dikkate alinmadig1 anlasilan baska bir dnerim var. Birkag yil
once ofiste yanumda c¢alisan bir kadinla yasadigim bir konusmay iliskilendirerek
sunacagim. O ve ben birbirimizi pekiyi tanimiyorduk, ama bir giin konusmamiz bir
sekilde normalden biraz daha fazla kisisellesti. Konugsmanin belli bir noktasinda ona
gore, ciddi bir iliskide sadece iki seyin gercekten dnemli oldugunu soyledi: diirtistliik
ve mizah anlayisi. Sonra bir anli§ina diistindii ve soyle dedi: "Biliyorsun, diirtistliikten
gercekten o kadar emin degilim; sonugta, size gercegi soyleseler bile, fikirlerini ¢ok
hizli degistiriyorlar, nihayetinde onlara giivenemezsiniz."

Bazen bir insan o kadar kararsizdir ya da tereddiitlii belirsizlik i¢indedir ki ne
diistindiigii ya da hissettigi hakkinda kararli bir gercek yoktur. Yalnizca dogrunun
yararli olmayacak kadar sinirli oldugu bu gibi durumlarda, itinali diiriistliik bu kadar
onemli bir erdem olmayabilir. Kuskusuz kisi i¢in en iyi sey sakinlesmek olacaktir: her
iki sekilde de bir seyler yapmaya ¢alismaktan vazgecip, az ¢ok gondiillii olunan tutarl
bir diizen bulun. Ancak, kararmizi veremediginizi varsayalim. Hangi yolu sectiginiz
onemli degil, kendinizden memnun olmanin bir yolunu bulamazsimiz. Benim
tavsiyem, eger iradeniz tamamen boliinmiisse ve iradi biitiinliik gercekten s6z konusu

degilse, en azindan mizah anlayisiniza bagh oldugunuzdan emin olun.
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11. Diistindiigiim sekilde bir ¢atisma var. Kararsizli1 tartisirken, bir insanin yeterince
ciddi bir sekilde catismasiyla ilgilenirsek: (a) kararli davranamaz veya (b) celigkili
arzularindan birini yerine getirmenin esasen memnun edici olmadigin tespit eder.

12. Confessions VIII, 9.

13. Henry IV, Part 1.

14. Igtenlik ve kararsizlik yalnizca isnat edilebilir kisiler icindir. Bu nedenle, igtenlik,
kararsizligin yokluguyla tam olarak esdeger degildir: birinin ruhsal durumunun
gesitli unsurlar1 arasinda igsel bir geliski olmadigl gergegi, kisinin bunlara
goniilden riayet ettigi anlamina gelmez. Bir insan olmak, sadece bir insan
organizmasi olmaktan farkli olarak, yansitic1 6z degerlendirmeyi igeren karmasik
iradi bir yap1 gerektirir. Bu yapiya sahip olmayan insanlar iradi ¢atismadan
mahrum olabilirler, ama bir kisi degillerdir. Bu nedenle, ne kararsiz, ne de
ictendirler.

15. Memnun bir kisi, islerin daha iyi olabileceginin farkina vardiginda memnuniyetsiz
hale gelebilir. Gergeklesme beklentilerinin artmasina neden olabilir. Bu, elbette,
gelismeden 6nce memnuniyetsiz oldugu anlamina gelmez.

16. Tatmin olmak veya olus, rahat olmak veya olus gibidir. Birisinin sorunlarmin
azaldigini ve sonug¢ olarak rahatladigim1 varsayalim. Hi¢ sliphe yok ki,
rahatlamasina neden olan ¢gesitli duygu, inang ve tutumlardan kaynaklanir. Ancak,
bu ruhsal unsurlarin ortaya ¢ikmasi, ne rahat olmak igin, ne de rahatlik i¢in de
gerekli degildir. Onemli olan, yalnizca kisinin endiselenmeyi ve gergin hissetmeyi

birakmasidir.
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Translation from English to Turkish:

Biz Neyiz? | What Are We?

Eric T. Olson | University Of Sheffield
Cev: Meltem Alkur — Hacettepe University

Ozet

Bu makale, ihmal edilen metafiziksel olarak ne oldugumuz sorusuyla ilgilidir. Bu soru,
zihin-beden sorunundan ve buna benzer kisisel kimlik sorularindan farkhdir.
Makalede sorunun ne anlama geldigi ve diger sorulardan nasil ayrildigim
agiklandiktan sonra, bu soruya tatmin edici bir cevap vermenin ne kadar zor oldugu

gosterilmeye calisilmistir.

1. Soru

Biz neyiz? Yani metafiziksel olarak neyiz? Temel metafiziksel tabiatimiz nedir? En
genel ve temel oOzelliklerimiz nelerdir? Bunun var olan 6nemli bir soru oldugu
kanisindayim. Bu soru geleneksel zihin-beden probleminden ve buna benzer kisisel
kimlik sorularindan farkhidir. Sik sik ihmal edilir ve cevaplamasi ¢ok zordur.

[k olarak sorunun ne anlama geldigini aciklayayim. Goz korkutan “temel
metafiziksel tabiat” ya da “en genel ve temel Ozellikler” ifadelerini tanimlamaya
calismayacagim. (Bunun pek de faydali bir ¢alisma olacaginm diistinmiiyorum.) Ne
demek istedigimi bir 6rnekle agiklamayi deneyecegim. Uzerinde calishgimiz bu
kapsamli soruyu daha kiigiik ve spesifik sorulara bolebiliriz.

Biz neyden yapildik? Kimyasal bilesimlerimizi kast etmiyorum — ne tiirden bir
tiziksel maddeden yapiliyoruz. Maddeden olusup olusmadigimizi bilmek istiyorum.
Yoksa madde disinda bir seyden mi olusuyoruz? Ya da bir kismimiz madde diger
kismimiz bagka bir seyden mi olusuyor? Soru su noktaya geliyor: Biz bir seyden
olusuyor muyuz? Bizi olusturan herhangi bir malzeme, madde ya da bagka bir sey var
mi1?

Eger gercekten maddeden ya da baska bir seyden olusuyorsak, bizi olusturan
madde ya da malzeme nedir? Cogu materyalist (tamamen maddeden olustugumuzu
diistinenler) viicudumuzun tek bir maddeden olustugunu soyler: Biiyiik ihtimalle bu
madde viicudumuzun bittigi yer olan derimizin dis yiizeyine kadar uzanir ve Gtesi
yoktur. Fakat birkaci bizi daha kiigiik olmaya yénlendirir: Ornegin; beynin boyutu.
Biri bizi bedenlerimizden daha biiyiik olan maddesel seyler olarak bile ele alabilir
(Clark and Chalmers, 1998).
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Hangi parcalardan olusuyoruz? Ya da herhangi bir parcamiz var mi1? Bu soru
neyden olustugumuz sorusuyla ayni soru degildir. Sadece ne ¢gesit bir maddeden degil
hangi spesifik maddelerden olustugumuz konusunda da hemfikir olan filozoflar bile
parcalarimiz konusunda aymu fikirde olmayabilir. Ornegin; pargalarimizin gegici olup
olmadigr konusunda hemfikir olmayabilirler. Hatta sahip oldugumuz siradan
uzamsal parcalar konusunda bile farkli gortisleri benimseyebilirler (bkz. van Inwagen,
1981 ve Lowe, 2000, s. 15-20).

Biz t6z miiytiz? Toz derken bir duruma ya da bagka bir seyin 6zelligine kars:
metafiziksel olarak bagimsiz kalan bir varlig1 kast ediyorum. Ornegin; arabadaki bir
gociik toz degildir. Arabanin parcasi degildir: onu arabadan ¢ikartamazsimiz,
tekerlekte oldugu gibi onu alip baska bir arabaya takamazsimiz. Gogiik arabanin bir
durumu ya da bir 6zelligi gibi gortiniiyor. Arabanin olma sekli gogtiktiir. Ancak gogiik
arabanin olma sekli degildir. Bir durum olarak ya da baska bir seyin 6zelligi olarak
ortaya ¢ikmaz. Gorilinen o ki; araba, gogliglin arabaya bagh olusu gibi bir baglilik
kurmuyor. Araba tdz olmaya iyi bir aday. Oyleyse soru araba gibi mi yoksa gogiik gibi
mi oldugunuz. Kendinden baska bir seyin durumu musunuz? Ya da tipki arabanin
sogumasi gibi bir seye maruz kalan bir olay ya da siire¢ misiniz? Arabanin gogiige
bagh olmasi gibi (gogligiin arabaya bagli olmas1 gibi?), ya da bir organizma veya
maddenin pargasi gibi size bagli olan bir sey var mi1?

Zaman iginde stirekliligimiz var m1? Kelimenin tam anlamiyla yetmis yil ya da
daha fazla varligimiz: siirdiirtiyor muyuz? Ya da ac1 gercek sadece bir anligina var
oldugumuz mu? Kimileri varliginizin siirekli gibi goriindiigiinii ¢linkii her an size ¢ok
benzeyen bagka bir varlikla yer degistirdiginizi ve biitiin am1 ve zihinsel 6zellikler
aktarildig1 icin hi¢ kimsenin hatta kisinin kendisinin bile ikisi arasindaki farki
sOyleyemeyecegini iddia eder. Bu dogru olabilir mi?

Metafiziksel olarak ne oldugumuzu sordugumda aklimda asag1 yukar1 boyle
bir sey oluyor. Bunun gibi daha pek ¢ok soru var: drnegin; stireklilik kosullarimiz
nelerdir ve 0zelliklerimizden hangileri zorunlu hangileri rastlantisaldir? Bu sorularin
cevabi bize ne oldugumuzu soyleyecektir.

Sorumdaki “ne” kismurnu yeterince ele aldik. Peki ya “biz” kismi? Temel
metafiziksel yapisini sordugum varliklar neler? "Biz" derken, kabaca insan viicuduna
sahip biz insan kastediyorum. (Bizlerin insan oldugunu varsayiyorum, ancak bu sabit
bir nokta degil. Buna katilmayanlar da biz neyiz sorusunu sorabilir ve sorunun bagka
bir sekilde ne anlama geldigini agiklayabilir.) Insan olmayan insanlari kastetmiyorum,
tabii eger varsa. Insan olmayan insanlarin metafiziksel yapisini degil ben sadece

kendimiz hakkinda soruyorum.
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Ciinkii farkl gesit insanlar igin esasinda farkli metafiziksel yapilar olabilir. Belki
melekler veya tanrilar vardir. Tam gelismis yapay zeka miimkiin olabilir ve boylece
bizimle ayni zihinsel 6zellikleri paylasan inorganik yapay dokular ortaya c¢ikabilir.
Rasyonel, zeki ve bilingli olmanin insan olmaya yettigini varsayarsak bu melekler,
tanrilar ve inorganik yapay dokular insan sayilacaktir. Ancak bizle ayni temel
metafiziksel yapiya sahip olup olmayacaklarindan stipheliyim. Bildigim kadariyla,
baz1 insanlar bilesik maddi nesnelerken bazilar1 basit maddi olmayan neslelerdir. Bir
diger ifadeyle, insanlarin zorunlu olarak olmasi gibi metafiziksel bir sey olup
olmadigini bilmiyorum. Eger varsa bunu tanrilarin, diisiinen makinelerin ve
benzerlerinin olma ihtimalini ortadan kaldirana ya da farkli goriiniislerine ragmen bu
tiir insanlarin ayn1 temel metafiziksel yapiya sahip olduklarini gosterene kadar
bilemeyiz. Clinkii bu meseleleri ¢6zmeyi denememeyi tercih ediyorum ve sadece biz
insanin metafiziksel yapisi hakkinda soru soruyorum.

Sorumu ele almanin iki farkli yolu ya da belki de sorunun iki farkh versiyonu
var. Ilk olarak, maddesel formdan bicimsel forma gecebilir ve “ben” dedigimizde
gonderme yaptigimiz seyin ne oldugunu sorabiliriz. Daha genis bir agidan bakarsak
sahis zamirlerimiz ve oOzel adlarimiz ne tiir seylerdir? Ikinci olarak, iizerine
diistintilmesi gereken bu kelimeleri kullanan varliklarin yapilarini sorgulayabiliriz.

Ne tiir varliklar diistincelerimizi diistiniir ve eylemlerimizi gerceklestirir? Ne

tiir bir sey su an bu climleyi okuyor ve yine ne tiir bir sey bu ctimleyi yazdi?
Bu sorunun tiim farkl formulasyonlarinin ayni yere ¢iktigini varsaymak dogaldir. Ben
“ben” dedigimde gonderme yaptiZim her neysem oyum, tipki insanlar “Mars”
dediginde gonderme yaptiklari seyin Mars olmasi gibi. Ben, diisiincelerimi diistinen
ve eylemlerimi gergeklestiren neyse oyum. Ancak sorular tam olarak aym degil.
Gorecegimiz gibi, bazilar1 bu sorularin farkli cevaplar1 oldugunu soyliiyor.

Her haliikarda, “hangi varliklar diisiincelerimizi diisiiniir ve kelimeleri dile
getirir” sorusu “sahis zamirlerimiz ve 6zel adlarimiz neye atifta bulunur” sorusundan
daha temel bir sorudur. Diistinen, konusan varliklardan hangilerinin “ben” gibi
kelimelerin referans: oldugunu ¢oziimlemeden 6nce bu varliklarin ne oldugunu

bilmemiz gerekiyor.

2. Baz1 Cevaplar
Bir soruyu anlarken o soruya neyin cevap olarak sayilacagimi anlamak oldukca
yardimal olur ve ¢ogunlukla cevaplar soruyu anlamaktan daha kolaydir. Oyleyse ne
olabilecegimize dair baz1 agiklamalara bagvuralim.

Bir goriis hayvan oldugumuz yoniinde: biyolojik organizmalariz. Bazi filozoflar

bu goriisii savunuyor ama sayilar1 pek fazla degil. Hayvan oldugumuzu sdylemekte
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dogruluk payr oldugunu kimse inkar etmiyor. Hicbir sey yoksa bile en azindan
hayvan viicuduna sahibiz. Ancak viicudunla ayni sey olmadigin siirece hayvan olan
bir viicuda sahip olmak hayvan olmak demek degildir. Bu fikri pek ¢ok filozof -hatta
materyalistler bile- reddeder.

Hayvan olmayip maddesel seyler olabilir miyiz? Pekala, -beyin gibi-
hayvanlarin parcgasi ya da onlarin zamansal pargalari olabiliriz: uzamsal olarak hayvan
bedeninizle ayni boyda olabilirsiniz ama zamansal olarak hayvan sizden ge¢mise ya
da gelecege uzanabilir. Hayvanlarin uzamsal ya da zamansal kisimlarmin hangisi
oldugumuz konusunda pek c¢ok bakis acisi mimkiindiir. Ayrica bu iki goriis
harmanlanabilir: biz beyinlerin zamansal kisimlari olabiliriz (Hudson, 2001, boliim. 4).

Bazi filozoflar hayvan ya da hayvanlarin bir pargasi oldugumuzu reddeder ama
yine de maddi seyler oldugumuz konusunda israrcidirlar. Hayvani viicutlarimizla
ayn1 maddeden olustugumuzu soylerler. Bu diisiincenin arkasinda aynt maddeden iki
farkli nesne olusturulabilecegi fikri yatar. Ozellikle tipik bir insan organizmasim
olusturan madde, organizma olmayan belirli bir seyi de olusturabilir; bu organizma
olmayan sey de biziz (asagida §6'ya bakiniz).

Hume, bir keresinde bizlerin “algilar demeti” oldugumuzu soylemistir (1978:
252). Bedenlerimiz maddeden yapilmis olabilir ama biz madde degiliz. Biz zihinsel
durumlar ve olaylardan olusuyoruz. Parcalarimiz hiicreler veya atomlar degil, anilar
ve hayallerimizdir. Tozlerden ziyade olaylariz, tipki tiyatro eserleri gibi.

Eski bir yaklasima gore bizler, basit (parcasiz) maddi olmayan tozlerden
olusuyoruz. Maddeden, algilardan ya da herhangi bir seyden olusmuyoruz
(Swinburne, 1984; Zimmerman, 2003).

Hatta hi¢bir seyden olusmadigimizi iddia eden goriiniirde paradoksal bir
yaklasim bile var. Biz yokuz. Sahis zamirlerimizin atifta bulundugu hicbir sey yok.
Higcbir sey diistincelerimizi diistinmiiyor. Sizin dedigimiz atomlar yeterince gercek
olabilir hatta sizin dedigimiz diistinceler ve deneyimler var olabilir ancak bu atomlar
ve zihinsel durumlar herhangi bir diisiinen varligin parcasi ya da durumu degildir
(Unger, 1979).

Ne oldugumuzla ilgili baska yaklasimlar da var ama simdilik bunlar1 ele
alacagiz. Bu goriislerin higbiri kendi bagina tiim sorularima cevap verir gibi durmuyor.
Ne oldugumuzun en iyi tarafli yaklagimlari bunlar. Ornegin, biz hayvaniz goriisii
kendi bagina zaman icinde stirekliligimiz olup olmadig1 sorusunu cevaplayamaz. Bu
soruyu cevaplamak igin, hi¢ tartismasiz, hayvanlarin siirekliliginin olup olmadigini
bilmemiz gerekir. Yine de, bu goriislerin her biri ne oldugumuza dair bize giizel

fikirler verir.
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3. “Biz Neyiz” Sorusu Diger Sorulardan Nasil Ayrilir?

Biz neyiz sorusunun bir cevabi olmasi gerektigini diistinliyorum. Bu goriislerden ya
da bahsetmedigim diger goriislerden biri dogru olmali. Bizim oldugumuz bir sey
olmali. Bir gesit varlik su anda bu makaleyi okuyor olmali, aksi takdirde bunu okuyan
hi¢bir sey olmamali. Ayni sekilde, “ben” veya “0” gibi tekil sahis zamirleri
kullandigimizda, bir seye ya atifta bulunuruz ya da bulunmayiz. Eger atifta
bulunursak o seyin (ya da o seylerin, birden fazla seye atifta bulunuyorsak), bazi temel
metafiziksel yahut bagka bir yapisi olmali: maddi ya da maddi olmayan, basit ya da
bilesik, t6z olan ya da olmayan, gecici ya da kalic1 olan ve benzerleri. Eger hicbir seye
atifta bulunmazsak, bu biiyiik ihtimalle atifta bulunulacak insan olmadigz igindir.

Biz neyiz sorusu bir¢ogumuzun 6grenciyken 6grendigi felsefi sorunlardan biri
degildir ancak muhtemelen size tamamiyla yeni gelecek bir soru da degildir. Kulaga
biraz geleneksel zihin-beden problemi biraz da kisisel kimligin tanidik sorularindan
gibi gelebilir. Peki, sorunun bu problemlerle iliskisi ne?

Zihin-beden problemi genellikle inan¢ ve biling gibi zihinsel fenomenlerin
dogast ve bu fenomenlerin beyin kimyas: gibi zihinsel olmayan maddelerle iligkisi
hakkindaki sorular1 igerir. Bunun aksine benim sorum zihinsel fenomenlerin
oznelerinin dogasiyla ilgili: inanan ya da bilingli varliklar. Bu ikisi elbette birbirine
baghdir: biz neyiz sorusunun bazi yaklasimlar: zihin-beden problemi gortislerinin
bazilarimi reddedebilir ya da tam tersine kabul edebilir. Ancak bu sorular tahmin
edildigi kadar birbiriyle yakin iligkisi olan sorular degildir. Zihinsel fenomenler ve
onlarin fiziksel fenomenlerle iligkisini iyi bilebilir ama yine de zihinsel 6znelerin
metafiziksel dogasi ile ilgili cok az sey bilebiliriz.

Eger tiim zihinsel olaylarin bagka bir kiliktaki fiziksel olaylar oldugu ortaya
¢iksa, 0rnegin bu bizim maddi olmayan t6zlerimizin oldugumuz konusunu ortadan
kaldirabilirdi (herkes kabul etmese de: bkz. Chisholm, 1989). Fakat bu bizim
organizma, beyin, algi demeti olup olmadigimiz sorusunu ve hatta hi¢ var olup
olmadigimiz sorusunu cevaplamayacakti. Zihinsel fenomenlerin yapisini ve onlarin
tizikselle olan iligskini ele alan “zihin kuramina” sahip olmak bile ne oldugumuz
sorusuna cevap vermeyecek. Aym sekilde, temel metafiziksel dogamizi bilmek zihin
dogamuzla ilgili bize ¢cok az sey soyler: organizma, beyin ya da algi demetleri olup
olmadigimizi bilmek inang ya da bilincin dogasini bize agiklamayacak. Bu nedenle biz
neyiz sorusu zihin-beden problemi degildir.

Sorumun kisisel kimlik problemleriyle iliskisi nedir? Kisisel kimlik
problemlerinin en bilinenleri bireylik ve siireklilik sorusudur. Bireylik sorusu insan
olmanin ne oldugunu sorar. Bir seyin insan olmayanin aksine insan olarak sayilmasi

icin gerekli ve yeterli olan sey nedir? Insan, insan olmayanin sahip olmadig1 neye
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sahip? Stireklilik sorunu bizlerin (genel olarak insanlarin) zaman igindeki stirekliligi
icin ne gerektigini sorar. Hayatta kalmak igin ,”miimkiin” kelimesinin en genis
anlamiyla, ne tiir maceralar miimkiindiir? Ne cesit bir sey varliginiz1 sonlandirabilir?
Gec¢misteki ya da gelecekteki varliginizin siz olduguna ne karar verir?

Biz neyiz sorusu Oyle ya da boyle bireylik sorusundan tamamen alakasizdir. Bir
seyin insan sayilmasi i¢in gereken nitelikler bagkadir; organizmalar, algi demetleri
veya sizin sahip olduklariiz gibi niteliklere ne tiir seylerin sahip oldugu baskadr.
Locke'un onerdigi gibi, “akil ve idraga sahip diisiinen zeki bir varlik oldugunu ve
farkli zaman ve mekanlarda kendini kendi ve aym diisiinen sey olarak diisiinmesi
sartiyla bu seyin bir insan oldugunu farz edelim (1975, s. 335). Bunu bireylik sorusuna
paradigmatik bir cevap olarak kabul ediyorum. Yine de “diisiinen zeki varhklar”
maddi ya da tam tersi, basit ya da bilesik, gecici ya da kalic1 olabilir. (Gegici bir sey
nasil kendini farkl1 zaman ve mekanlarda, kendi olarak diistinebilir? Aslinda, bir sey
yanlighikla kendinin farkli zamanda var oldugunu diistinebilir, tipk: fakir bir adamin
kendi zengin olarak diisiinmesi gibi.) Bizi organizma, algilar demeti, maddi olmayan
tozler ya da bir onceki boliimde bahsettigim diger seylerden biri olarak ele alanlar bu
seylerin hepsini diisiinen zeki varliklar olarak kabul ederler. Locke’un tanimi tek
basina bu ihtimallerden birini segmemize yardim etmez. Biz neyiz yaklasimlarmin
cevaplamasi gereken hi¢bir soruyu cevaplayamaz. Hatta var olup olmadigimizi yani
insan olmanin kosullarmi yerine getiren bir seyin olup olmadigi sorusunu bile
yanitlayamaz. Metafiziksel olarak ne oldugumuz konusunda en ufak bir fikri olmayan
biri insan olmanin ne oldugunu hakkinda fikir sahibi olabilir. (Locke'un fikri asag:
yukar1 budur.)

Insan olmanin ne oldugunu bilmek, bu nedenle, ne oldugumuzu bilmek
degildir. Ayni sekilde ne oldugumuzu bilmek, insan olmanin ne oldugunu bilmek
demek degildir. Insan hayvani oldugumuzu varsayalim. Bu, bizlerin insan oldugunu
varsaysak bile, insan olmanin insan hayvani olmak oldugu anlamina gelmez. Bu
durum insan olan ama insan hayvani olmayan Marshlar, tanrilar ya da meleklerin
olmasiyla tutarhidir. Biitiin insan hayvanlarin insan oldugunu ima etmez: Strekli
vejetatif durumda olan insan hayvanlarin insan sayilmadig: fikriyle uyumludur. S6z
konusu durum ne oldugumuz hakkindaki diger goriisler icin de gecerlidir.
Metafiziksel dogamiza dair bir yaklasim aslinda insan olmanin ne demek olduguna
dair higbir sey sdylemez.

Siyahlik taniminin gezegendeki siyah nesnelerin kimyasal dogasina dayanmasi
ne ise bireylik taniminin insanin metafiziksel dogasina dayanmas: da oOyledir.
Yerytiziindeki siyah seylerin kimyas1 hakkinda higbir sey bilmeden, bir seyin siyah

olmasinin (birtakim yansitma 6zelliklerine sahip olmasmin da diyebiliriz) ne demek
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oldugunu bilebiliriz. Yerytiziindeki tiim siyah seylerin karbon icermesi bir seyin siyah
olmasinin ne oldugunu agiklamayacaktir. Karbonsuz siyah seylerin olmasi ve karbon
iceren siyah olmayan seylerin olmas: birbiriyle tutarhdair.

Siireklilik sorusuna gelirsek... Kimligimiz zaman ic¢inde nelere bagldir? Bu
soru da ne oldugumuz sorusundan farklidir. Siirekliligimizin neye mal olacag:
metafiziksel dogamizin bir yonii olabilir. Siireklilik kosullarimizi bilmek bizim ne tiir
seyler oldugumuza dair bazi bilgiler verebilir ama ¢ok da degil. Siireklilik
kosullarimiza dair bir yaklasim; madde olup olmadigimiz, hangi parcalara sahip
oldugumuz ya da toz olup olmadigimiz sorularina tek basina yanit vermez. “Bir
insanin zaman icinde stirekliliginin olmasi neye mal olur?” sorusu bagka bir seydir; ne
tiir varliklar bu siireklilik kosullarina sahiptir ya da gercekten bu kosullar1 tasiyan var
mi sorulari farkli bir seydir.

Mesela zaman i¢indeki kimligimizin, psikolojik devamliligin baz1 gesitlerinden
olustugunu soyleyen popiiler goriisii ele alalim: Sen bir anlamda inanglarini, anilarini,
arzularmi ve benzeri zihinsel 6zelliklerini senden miras alan gelecekteki varliginsin.
Bu nedenle sen zihinsel Ozellikleri sana birakilan ge¢mis varliginsin. Zihinsel
yasaminin siirekli olarak fiziksel gerceklestirilmesinin gerekip gerekmedigi ya da iki
gecmis veya gelecek varligin sizin su anki halinizle psikolojik olarak ayni sekilde
stirekli oldugu durumlarla bags edebilmek i¢in “dallanmayan” ciimlelere ihtiyacimizin
olup olmadig: gibi sorular1 ve bu mirasin net dogasini bir kenara birakalim. Zaman
icindeki kimligimizin dallanmayan, stirekli fiziksel olarak gerceklestirilen psikolojik
bir stireklilikten olustugunu varsayalim. Bu bize ne oldugumuzun yanitin1 verecek
midir?

Tek basina bir cevap vermeyecektir. Ne oldugumuza dair birtakim ¢ikarimlar
icerebilir. Maddi olmayan tozler oldugumuz fikrini ortadan kaldirabilir: maddi
olmayan bir toziin devamlilig1 i¢in herhangi bir fiziksel siirekliligin nasil gerekli ya da
yeterli olabilecegini gormek zordur. Ayrica organizmalar olmadi$imizi ¢linkii
herhangi bir organizma hatta insan hayvaninin bile herhangi bir psikolojik siirekliligi
olmaksizin devamhiliginin olabilecegi miimkiin goziikiiyor (bkz. asagida §5). Bizim
maddi olmayan tozler ya da organizmalar olmadigimiz bilgisi bize ne oldugumuza
dair bir seyler soyler ancak pek cok sey disarida kalir. Ustelik psikolojik siireklilik
goriisii aslinda bizim maddi olmayan tozler ya da organizmalar olmadigimizi
sOylemez ve kast ettigi sey tartisilabilir.

Psikolojik siireklilik goriisii bu nedenle ne oldugumuz hakkinda bize en
mantikli ama ayni zamanda da yarim olan bir resim sunar. En genel ve temek
ozelliklerimizin bazilarim1 bu goriisten tiiretebilsek bile, bu tiiretmeler apacik ve o

zaman bile resim boliik porgiik olacaktir. Yine de bu goriis devamlilik sorusuna
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paradigmatik bir cevaptir. Devamlili§imiz icin ne gerektigini soylemek bize ne
oldugumuzu sdylemez. Aksi de gecerlidir: devamlilik kosullarimizi bilmeden ne tiir
seyler oldugumuza dair pek cok sey bilebiliriz.

Bu yiizden ne oldugumuz sorusu daha asina olunan zihin, beden ve kisisel
kimlik sorularindan farkhidir. Bu, sorunun niye ihmal edildigini agiklayabilir. Maddi
olmayan tozler oldugumuzu reddetmek disinda ne oldugumuzu dair hicbir sey
sOylemeden ayrintilariyla zamana kars: kimligimiz goriisiinii savunmak yaygin bir
eylemdir (Nozick, 1981, boliim 1; Parfit, 1984, boliim 3; ve Unger, 1990 bunun sadece
ti¢ onemli 6rnegidir). Konu ele alindiginda, diistintildiigiinden genellikle biraz daha

tazlasidir (6rnegin, Shoemaker, 1984, sayfa 112-14).

4. Diisiinen Hayvan Sorunu

Biz neyiz sorusuyla neyi kast ettigimi, bu sorunun diger sorulardan ve benzerlerinden
nasil ayrildigini acgiklamaya ¢alistim. Su an ihtiyacimiz olan tek sey bir cevap. Biz
neyiz?

Keske bilsem. Ne oldugumuz hakkinda aklima gelen her goriis ciddi itirazlarla
karsilagtyor. Bu iddiay1 burada detayl bir sekilde tartisamam ancak makalenin kalan
kisminda biiyiik olasilikla ne oldugumuz fikirlerini sarsan sorunlardan bazi 6rnekler
verecegim.

Biyolojik organizmalar oldugumuz goriisiinii ele alalim: goriiniirde yeterince
makul goziikiiyor. Beyinler, hayvanlarin gegici kisimlari ya da tinsel tozler veya neye
sahipseniz osunuz gibi alternatifler kiyaslandiginda inanilmasi zor geliyor. Hayvan
olma fikrini destekleyen giiclii bir argiiman bile mevcut: “diistinen havyan sorunu”
(Carter, 1989; Olson, 2003).

Hemen hemen herkes bizlerin insan hayvani oldugumuz konusunda hemfikir.
Bu diinyada yiiriiyen yaklasik alti milyar insan hayvani var. Bu say1 insan sayisiyla
esit. Her birimiz i¢in bir insan hayvani, her insan hayvan (belki de birkag patolojik
vaka disinda) i¢in bir insan var. O hayvanlar tipki bizim gibi. Sandalyelerimize oturup
yataklarimizda uyuyorlar; islerimizi yapiyor, kitaplar okuyor ve gelecegi
diistintiyorlar. Hem fiziken hem de zihnen o kadar biz gibi goriiniiyorlar ki fark:
sOylemek zor. Bu durum hayvanlardan farkli bir sey oldugumuzu sodylemeyi
gliclesiyor.

Eger herhangi bir hayvan olsaydiniz hangi hayvan olacaginizi ya da isterseniz
viicudunuzu diisiiniin. Bu organizma bilingli ve zeki olacak. Tipki bizimki gibi,
diistinmesini miimkiin kilacak bir gesit beyin ya da sinir sistemi olacak. Sizle ayni
cevreye ve ayni hikayeye sahip olacak. Sizin gibi zekanin ve bilingli farkindaligin

davranigsal belirtilerini aynen gosterecek. Bir sey nasil bunlarin hepsine sahip olup

E. Olson’s “What Are We?” trans. by Meltem Alkur | Biz Neyiz? 69



Prokopton | Undergraduate Philosophy Journal of Bilkent University Issue #1 | 2020

bilingli ve zeki olamaz? Ashina bakarsak hayvan zihinsel agidan tipk:i sizin gibi
goriiniiyor. Her diisiinceniz veya deneyiminiz hayvanin diistincesi ya da deneyimi
gibi goriiniiyor. Siz ve hayvan arasindaki herhangi bir zihinsel farki ne agiklayabilir?
Hayvan sanki sizmigsiniz gibi goriiniiyor. Diistincelerinizi diisiinen varliktan baska
ne olabilirsiniz?

Eger hayvandan bagka bir sey olsaydiniz bunun ne anlama gelecegini diistintin.
Hayvan diisiiniir ve siz de diisliniirsiiniiz. Bu nedenle sizin diislincelerinizi diistinen
iki varlik var: diisiinen hayvan ve siz yani, hayvan olmayan diisiinen. Daha genis
perspektiften bakarsak, her insan diistincelerini sayisal olarak fakli olan bir hayvanla
paylasir. Her diisiincenin iki diisiineni olurdu. Diisiindiigtimiiziin iki kat1 daha fazla
rasyonel, zeki, bilingli varliklar olurdu. Eger rasyonel, zeki ve bilinci olmak insan
olmaya yetiyorsa, diistindtigtimiizden iki kat daha fazla insan olurdu. Hayvan ya da
hayvan olmayan diisiiniir ya da insan oldugunuzu nasil bilebilecektiniz? Hayvan
olmayan oldugunuzu diisiinebilirsiniz. Ancak hayvanin da hayvan olmadigma
inanmast igin ayn1 gerekgeleri yok mu? Oyle diisiinmeleri hata olurdu. Peki, sizin de
bu hatayr yapmadigimizi nasil bileceksiniz? Hayvan olmasaniz bile, hayvan
olmadiginiza inanmanizi nasil gerekcelendireceginizi gormek zordur.

Hayvandan farkli bir sey oldugumuzu diisiinenler ve bu goriislerini
gerekcelendirdiklerini iddia edenlerin ti¢ muhtemel cevaba var.

Ik olarak olabileceginiz hicbir hayvan olmadigini sdyleyebilirler. Dis
goriiniislere ragmen, sizin hayvan viicudunuz gibi hicbir sey yok. Belki de tek
materyal seyler parcalarim1 asla degistirmeyen basit tanecikler ya da madde
kiitleleridir veya madde diinyasinin tamami gercek disidir. Bu diisiinen hayvan
sorununa metafiziksel bir ¢6ztim olacaktir.

Ikinci cevap ise sizin oldugunuz yere bir hayvan yerlestirildigini kabul etmek
ama sizin gibi diistindiiglinii reddetmektir. Normal sartlarda saglikli bir sinir
sistemine sahip bir insan organizmasmin niye diisiinemedigini aciklamak kolay
olmayacaktir. Tabii ki boyle bir agiklama olmalidir; elektronlarin negatif ytiklii olmasi
gibi agiklanamaz kaba bir gerceklik gibi insan hayvanlarin diisiinememesi temel
“kaba” bir ger¢ek olamaz. Bu sorunun psikolojik ¢ozlimii olacaktir (Shoemaker, 1999;
2004; Baker, 2000; ayrica bkz. Olson, 2002a).

Uclincii  olarak, hayvan olmadigimizi diisiinenler insan organizmalarin
oldugunu ve bunlarin biz gibi diistindiigiinii kabul edebilir ancak sahis zamirlerimizin
ve 0zel adlarimizin gondergelerinin yani bizim hayvanlar olmadigimizi bilmenin yine
de miimkiin olup olmadigini tartisabilir. Bu durum bizi hala her insan diistincesinin
en az iki disiintirii yani farkli metafiziksel gesitlerin diistiniirleri oldugu mubhalif

goriisle kars1 karsiya birakir. Ancak en azindan ne gesit seyler oldugumuzu nasil
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bilecegimiz epistemik sorununu ¢ozer. Bu bunu sorunun epistemik ¢éziimii olarak
adlandirabiliriz (Noonan, 1998; yakinda; ayrica Olson, 2002b'ye bakiniz). (Bu goriise
gore, ne oldugumuz ya da sahis zamirlerimizin neye atifta bulundugu sorusunun,
hangi varliklar diistincelerimizi diisiiniir sorusundan farkli bir yamti vardir. Benim
diistincelerini diistinen varlik olmadigimi ama daha ziyade boyle pek ¢ok varliktan
biri oldugumu ima eder.)

Hayvan oldugumuzu kabul etmekten baska diisiinen hayvan sorununu
¢ozmenin bir yolu yoktur. Bircogumuzun bu ii¢ metafiziksel, psikolojik ve epistemik
¢oziimleri itici buldugundan stipheliyim. Hayvan oldugumuzu kabul etmek ve bu
tikrin alternatiflerine de ciddi bir sorun tegkil ettigine inanmak icin iyi bir sebep gibi

gorunuyor.

5. Benzer ltirazlar

Hayvan oldugumuzu sdylemenin nesi yanlis? Aslinda hayvanlarla kiyaslanamayacak
ozelliklerimizin oldugu diistincesi yaygin bir sekilde kabul goriir: ornegin farkl
devamlilik kosullari. Bir¢ok filozof, zaman i¢cinde devam edebilmemiz icin bir cesit
psikolojik siirekliligin gerekli ve yeterli olduguna inanmaktadir. Beyniniz baska bir
kafaya nakledilmis olabilir. Bylece bu organi alan kisi sizin anilariniza sahip oldu ve
sizin operasyondan onceki psikolojik devamliliginizi tasidi. Ortodoks gortise gore, bu
kisi siz olacaktir. Nakledilen beyinle beraber siz de gideceksiniz. Ancak psikolojik
devamliligin higbir tiirli insan organizmanin siirmesi i¢in gerekli ya da yeterli degil.
Hicbir insan hayvani nakledilen beyinle beraber gitmez: viicudunuz olarak
adlandirdigimiz hayvan beyin ¢ikarildiginda bos bir kafa olarak arkada kalir (Olson,
1997, pp. 114-19). Bu nedenle popiiler zaman iginde kisisel kimlik goriisii sizin hayvan
olmadigmizi vurgular. Sadece zorunlu olarak bir hayvan olmadiginizi kazara ya da
kosullu bir hayvan o nakledilmis beyinle gitmez.

Digerleri, insan hayvanlarin sahip oldugu gerekli 6zelliklerden farkl 6zelliklere
sahip oldugumuzu soylerler (Baker, 2000, p. 59). Her birimiz birinci-kisi diistinme
kapasitesi gibi belirli zihinsel 6zelliklere temelde sahibiz. (Eger bu zihinsel 6zelliklere
sahip olmak insan olmaksa bu biz de 6zii itibariyle insaniz fikrine esdegerdir.) Iddia
sadece eger bu zihinsel 6zelliklere sahip degilsek insan olarak var olamayiz degil daha
ziyade bu Ozellikler olmadan var olmamizin miimkiin olmadigidir. Ancak higbir
biyolojik organizma 6ziinde zihinsel 6zelliklere sahip degildir. Her insan hayvani
zihinsel 6zellikleri olmadan bir embriyo olarak hayata baslar ve bu durum bir sey elde
etme kapasitesinden yoksun siirekli bitkisel durumla sonuglanabilir. Oziinde belirli

zihinsel o6zelliklere sahibiz iddias1 bu nedenle bizim hayvan olmamizla bagdasmaz.
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Hayvan olma goriisii biitiin zihinsel 6zelliklerimizin bizlerin sadece kazara ve gegici
ozellikleri olmasin gerektirir.

Pek ¢ok filozof hayvan olma goriisiinii kati bir sekilde ¢iirtitmek igin bu gibi
diistinceler gelistirebilir. Ancak bunlar daha 6nce de kast ettigim gibi “ciddi itirazlar”
degildir. Her ilgin¢ metafiziksel iddianin istenmeyen sonuglari vardir ve bu
istenmeyen sonuglar devam ettikge bana oldukga zararsiz gibi gelir. Tipki genel kanit
semalarinin bozuldugu diger garip vakalarda (uykusuzluk, beyin yikama,
kopyalama) kimin kim olacagi konusunda yaniliyor olabilecegimiz gibi hayali beyin
nakli vakalarmda kimin kim oldugu konusunda yamiliyor olamaz miyiz? Oziinde
zihinsel niteliklere sahip oldugumuzdan nasil bu kadar emin olabiliriz? Diislinen

hayvan sorunuyla kiyaslandiginda bu itirazlar bastan savmadr.

6. Olusum

Bana kalirsa, hayvan olma goriisiine en ciddi itirazin beyin nakli ya da gerekli
niteliklerle alakas1 yok. Asil endise veren durum diistincelerimizi diisiinen hayvan
olmayan seyleri var olabilecegidir. Bu durum, hayvan oldugumuzu nasil
bilebilecegimizi gormeyi zorlastirir. Diger bir ifadeyle, hayvan olma goriisiiniin
kendisi diistinen hayvan sorununun bir benzeriyle kars1 karsiya kalabilir. Bu hayvan
oldugumuzu savunanlar: rakiplerinden daha iyi kilmaz. Bu sorunun iki muhtemel
kaynagini ele alacagim.

2. boliimde hayvan olmadigimiz ancak hayvanlarla maddeyi paylasan hayvan
olmayan seyler oldugumuz goriisiinden bahsettim. Bu demek oluyor ki genel olarak
ayn1 maddenin iki ya da daha fazla nesneyi (t6zii) ayn1 anda olusturmasi miimkiin.
Bu genel kan1 bazen olusumculuk (constitutionalism) olarak adlandiriliyor ciinkii bu
fikri savunanlarin ¢ogu iki sey ne zaman ayni maddeden olusuyorsa, bunlardan
birinin digerinin olusturdugunu soylerler.

Maddi nesneler hakkindaki bir¢ok metafiziksel yapboz olusumculugu
destekler (Thomson, 1983; 1998; Baker, 2000). Bir topak kil aldiginizi ve bunu Boris
Yeltsin'in heykeline doniistiirdiigtintizti diisiiniin. Topak ve heykel ayn1 seyler gibi
gozitkmez. Heykel, topagin Yeltsin sekli aldiginda ortaya ¢ikar ancak topak bundan
¢ok daha once var gibi gortiniir ve hatta topak ve heykel tam olarak ayni1 gidisata sahip
olsa da ikisinden birisi digerinden daha uzun yasamis gibi duruyor. Eger ezersek
topak heykelden daha uzun yasar: bu heykeli mahvedecektir ama sadece topagin
seklini degistirir. Eger heykelin kollarindan birini kirip onu kiil olana kadar yakarsak
ve ardindan farkli bir topaktan yeni bir kol yaparsak, heykel topaktan daha uzun siire
yasamis olur. Ancak bir sey kendinden daha uzun yasayamaz. Eger bu dogruysa,

higbir topak herhangi bir heykele es olamaz. Buna ragmen hikayemizdeki heykel ve
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kil ayn1 zamanda ayn1 maddeden olugsmuslardir. Jargonda oldugu gibi topak heykeli
olusturacak ve olusumculuk fikri dogru olacaktr.

Olusumculuk her ne kadar hayvan olma goriisiiyle tutarli olsa da iki goriis pek
yan yana gelemez. Olusumculuk bizden tipki kilden yapilmis bir heykelin kil topagina
bagl olmasi gibi her insan hayvaninin bir seye bagl oldugunu diisiinmeye iter:
ezildiginde hayvandan daha uzun yasayacak bir sey ve ellerinden biri kesilip kiil
edildiginde hayvandan daha uzun yasayacak bir sey. Her haliikarda, Yeltsin'in kilden
heykelini olusturan bir topak kil olsa fakat Yeltsin’in kendisini olusturan hicbir et
topag1 (madde kiitlesi, atom kiimesi ya da bunun gibi bagska bir sey) olmasa ilging
olurdu. Gortiglerin boyle bir araya getirilmesi tipki topaklardan yapilmis erkek
heykellerinin olup kadin heykellerinin olmamasi gibi kuralsiz gelecektir (ancak bkz.
Hoffman ve Rosenkrantz, 1997, sayfa 87-8, 99-100).

Simdi de bir hayvan oldugunuzu varsayn ve kilden bir heykelin kil topagina
bagli olmasi gibi sizin de et topagina ya da benzeri bir seye bagli oldugunuzu
diistintiin. Et topag1 sizi meydana getirdigi siirece fiziksel olarak sizden ayirt
edilemezdi. Sizle ayni beyin ve sinir sistemine ve ayni ¢evreye sahip olacaktir. Sizinle
ayni biling farkindalig1 ve zekanin davranigsal belirtilerini gosterecekti. Bu demek
oluyor ki topak sizi meydana getirirken bilingli ve zeki olurdu. Aslinda zihinsel olarak
tipki sizin gibidir. Mevcut her diisiince ya da deneyiminiz sizi meydana getiren
topagin diistincesinin ya da deneyiminin bir parcasi olurdu.

Bu durum hayvan oldugumuza inananlar igin ciddi bir sorun tegkil ediyor.
Hayvan oldugunuzu, sizle her diisiinceyi paylasan topak olmadigimizi nasil
bilebilirsiniz? Topak degil hayvan olsaniz bile, buna inanmak i¢in asla higbir
gerekceniz olmayacak. Bu nedenle bizi et yigiindan farkli bir sey olarak kabul eden
herkes i¢in bu durum bir sorun olusturur. Filozoflar ne oldugumuza dair pek ¢ok farkh
goriise sahip olsa da et yigmi oldugumuzu diisiinen filozoflardan birini sizlerle
tanistirmam gerekiyor.

Hayvan oldugumuzu iddia edenler ve digerleri bu sorunun bir ¢oziimii
olduguna kendilerini adamis durumdalar: et y1gin1 olmadigimizi bilmenin bir yolu.
Diistinen hayvan sorununun ii¢ ¢oziimiine benzeyen {i¢ muhtemel ¢6ziim var gibi
goruntiyor.

Cozilimlerden biri bizle ayni madenden olusan et y1gini, madde kiitlesi ya da
baska bir sey oldugunu reddetmektir. Bu sorunun metafiziksel ¢oziimii olacaktir. Et
yigmlarmin ya da madde kiitlelerinin hayvanlari olusturdugunu farz edersek, eger
herhangi bir sey herhangi bir seyi meydana getirirse, bu olusumculugu toptan
reddetmek ve boylece topak-heykel hikayesindeki ve benzeri 6rneklerdeki cazip gelen

goriisten vazgecmek demektir.
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Ikinci olasi ¢6ziim et yigmlarinin bizi meydana getirdigini kabul etmek ancak
bizle ayni sekilde diistindiiklerini reddetmektir: psikolojik ¢6ziim. Fiziksel olarak
bizden farksiz bir et yiginini diisiinmekten neyin alikoyabilecegi agik degildir. Eger
hicbir et yigmimin diisiinememesinin bir agiklamasi varsa, hayvan oldugumuzu
savunanlar, oOzellikle hayvanlardan tarafindan olusturulmus maddi seyler
oldugumuzu soyleyenler, bu goriisii baslica dayanagindan mahrum birakarak
hayvanlarin niye diisiinemediklerini agiklamak i¢in kullanabilirler.

Son olarak, bizim gibi diisiinen et yiginlarinin oldugu kabul edilebilir ama bir
sekilde bizlerin y1ginlar olmadigini bilebilecegimizi tartisilir: Epistemik ¢6ziim. Ancak
bunun nereye kadar gidecegi kestirmek zordur. Sonunda hayvan oldugumuzu
savunanlarin isine yarayacag1 da belli degildir: Diislincelerimizi paylasan et yiginlar:
olmadigimizi bilebilecegimizi iddia ederlerse, havyan olmadigimizi savunanlar,
hayvan oldugumuz fikrini bir kez daha kii¢iimseyerek diisiincelerimizi diistinen
hayvanlar olmadigimizi bilebilecegimizi iddia edebilirler.

Hayvan oldugumuz goriisiiniin gortindiigtinden daha kotii olabilir. Eger insan
hayvanlar et yiginlarindan olustuysa, hayvanlarin psikolojik siireklilik meziyetiyle
devamlilik gosteren diisiinen ya da belirli zihinsel 6zellikleri zorunlu olarak tasiyan
varliklar meydana getirmelerini bekleyebiliriz. Maddi bir nesnenin bir digerini
meydana getirdigine dair hi¢ kimse kabul edilebilir bir genel ¢ergeve sunmamasina
ragmen, pek c¢ok olusumculuk savunani normal insan organizmalarimin psikolojik
siireklilik meziyetiyle devamlilik gosterdigini ya da zorunlu olarak belirli zihinsel
ozelliklerinin olmasinin asikar oldugunu diistiniirler, hatta o kadar asikardir ki bagka
bir argiiman gerekmez. Eger haklilarsa, havyan oldugumuzu savunmanin tek yolu
epistemik ¢Ozlime itiraz etmektir fakat bu umutsuz bir vaka gibi gortintiyor. Bizi
meydana getiren diisiinen et yiginlari olmadigimizi bilsek bile, eger boyle seyler varsa,
bizi olusturan zorunlu zihinsel varliklar olmadigimiz1 varsaymak igin elimizde olan

gerekceleri diisiinemiyorum.

7. Diisiinen Kafalar

Ayni soruna bagka bir 6rnek de soyle gelistirilebilir: Kafanizi diistiniin. Tipki sizin gibi
bir beyni ve duyu organlar var. Siz gibi bilingli farkindaligin ve zekanin davranissal
belirtilerini gosterir. Yani kafaniz bilingli ve zeki aslinda zihinsel agidan tam olarak siz
gibi. Sizi olusturan bir et y181n1 olarak kafaniz fiziksel olarak sizinle ayni degil. Bunun
basinizi bilingli ve zeki olmaktan niye alikoydugunu anlamak zordur. Eger geri kalan
kisminiz kesilse ve yerine uygun bir yasam-destek makinesi konsa biiyiik olasilikla
bilingli ve zeki olacakti. Sizin geri kalan kisminiza bagh olmasi tek basina onu

diistinmekten nasil alikoyar?
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Eger kafaruz siz gibi diistinebilseydi, bu durum hayvan oldugumuzu
diistinenler icin ciddi bir sorun olusturacakti. Daha genel bakarsak, bizi ayrilmamis
kafalardan fakli bir sey olarak goren herkes, kimse sadece kafalar oldugumuzu
diistinmiiyor, i¢in sorun olurdu. Hayvan (ya da her neyse) oldugunu ya da seninle her
diistinceyi paylasan bir kafa olmadigini nereden bilebilirsin? Kafa degil hayvan olsan
bile, hayvan olduguna inanmak igin hicbir sebebin olmayacak. Eger kafan
diistincelerini diistiniiyorsa, hayvan viicudunun diger pek ¢ok tarafi da bunu yapiyor
olabilir: mesela beynin ve {ist yarmn. Senin beynine sahip her hayvan parcasi sen
olmaya aday olacaktir.

Bir kere daha hayvan oldugumuzu iddia edenler daha genis kapsamda, kafa
oldugumuzu reddedenler bu sorunun ¢éziimiiniin var olduguna inamr: diisiinen
kafalar olmadigimizi bilmenin yolu. Yine ti¢ ihtimal goziikiiyor. Biri beynimizi igeren
ayrilmamis kafalar, beyinler, {ist yarimlar ya da herhangi bir par¢amiz oldugunu
reddetmek. Bazi molekiillerinizin miikemmel bir sekilde ayarlandigini kabul
edebiliriz ama bir kafa ya da bagka bir sey olusturduklarin1 reddetmeliyiz. Bu da etkili
bir tedbir olan annemizin dizinde 6grendigimiz inanglar1 terk etmek demek oluyor
(van Inwagen 1981, 1990). Ikinci olarak, kafalar gibi seylerin varligini kabul edebilir
ama bizim gibi diistindiiklerini reddedebiliriz (Burke 2003). Ancak tekrar bunun niye
boyle olmas: gerektigine dair agik bir agiklama yoktur. Son olarak, kafalarimizin biz
gibi diistindiiglinii kabul edebilir ve hayvan (ya da her neyse) olup kafalar
olmadigimizi bir sekilde bilebilecegimizi iddia edebiliriz.

Oncekiler gibi, ikinci ve iigiincii ydntemler hayvan olmadigimizi diisiinenlerin
ekmegine yag stirtiyor: Eger kafalarimiz diisiinmezse veya bir sekilde diisiinen kafalar
olmadigimizi bilebilirsek, hayvan olmadigimizi diisiinenler insan hayvanlarinin

diistinemedigini ve diisiinemeyen hayvanlar oldugumuzu bilebilecegimizi iddia
edebilir.

8. Daginik Goriis

Hayvan oldugumuz goriisiine kars: genel metafiziksel itirazi dile getirmeye caligtim.
Bizim diistindiiklerimizi diisiinen hayvan olmayan seyler olduguna inanmak igin bir
sebep var ve diisiinen hayvan olmayanlardan ziyade hayvan olarak algilamamaiz i¢in
gerekli sebepleri gérmek zor. Insan hayvanlar biz olan varliklara, biz derken sahis
zamirleri ve diisiince ve eylemlerimizin 6znelerinin atifta bulundugu seyler, iyi birer
aday olup ancak tek baslarina aday olmayabilirler: Bizi olusturan et yiginlari,
kafalarimiz veya beyinlerimiz, de gayet aday olabilir. Benzer sorunlar ne oldugumuzla

ilgili mantikl1 herhangi bir sebeple ortaya cikar.
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Ne et yiginlar1 ne de ayrilmamuis kafalar hayvan oldugumuzu savunanlarin (ve
digerlerinin) endiselenmesi gereken tek sey degildir. Gegici kisimlara da sahip
olabiliriz. Mesela hayatiizin her giinii tipki giin icinde oldugunuz siz gibi ancak baska
hic¢bir zaman var olmayan sizin bir parcanizdir. Bu, gegici parcalarin varlik felsefesinin
ya da son zamanlarda fazlasiyla moda olan “dort boyutgulugun” bir sonucudur.
(Olusumcularin topak ve heykeller yaklasimini reddedenlerin ¢ogu devamlilig1 olan
her nesnenin gegici pargalardan olustugunu ve hikayemizdeki Yeltsin'in heykelinin
topagin gecici hali oldugunu soyler (bakimiz orn. Sider, 2001, sf. 154-61.) Eger sizin
diin gece yarisindan bu gece yarisina uzanan gegici bir yaniniz varsa, bu hayvan
oldugumuzu diistinenler ve digerleri icin ayrilmamuis kafalar ve et yiginlar1 kadar can
sikici olacaktir.

Hayvan oldugumuzu iddia edenler ve digerleri, bu itirazlara metafiziksel,
psikolojik veya epistemik cevaplar vermeyi umacaklardir: can sikici varliklarin gergek
olmamasini umacaklar ya da var olduklarin fakat bizim gibi diisiinemediklerini, ya
da onlarin da bizim gibi diistinebildiklerini ama yine de bizim onlarin hayvan ya da
sorunlu varliklar olduklarimi bildigimizi diisiineceklerdir. (Farkli durumlarda farkh
seyler soyleyebilirler: Ornegin, bizi olusturan et kiitlelerini yoktur, ayrilmamis kafalar
ve beyinler vardir ama diisiinemezler ve giin boyu insan hayvanlarin gegici kisimlar:
biz gibi diistiniirler ancak biz yine de bizim bdyle seyler olmadigimizi bilemeyiz.)

Ancak bu umutlarin bosuna oldugunu varsayalim: diyelim ki gercekten bizim
diistincelerimizi diisiinen hayvanlar gibi gercekten hayvan olmayanlar da var, bizim
hayvan olmayanlardan ziyade hayvanlar oldugumuzu asla bilemeyiz. Bu durumda,
hayvan oldugumuzu sdyleyemeyiz. Oyleyse ne? Hayvan olmadigimizi ancak et
yigimlarmi ya da hayvanlar tarafindan olusturulmus asil diisiiniiler oldugumuzu,
kafalardan veya hayvanlarin gegici kisimlarindan olustugumuz sonucunu
¢ikarmaliyiz miy1z? Aslinda, hayir. Bu goriisler benzer sorunlarla karsi karsiya
kaliyor: eger bizler hepimiz diisiinebilen et kiitleleri ya da kafalar veya giin boyu siiren
hayvan parcalar1 olabilecegimizi biliyorsak, hepimiz diisiinebilen hayvanlar
olabilecegimizi biliyoruz. Hayvan oldugumuzu bilemiyorsak, ayni sekilde hayvan
olmadigimizi da bilemeyiz.

Bu durum her seyi karistiracaktir. Hayvan oldugumuzu sdyleyemeyiz, ¢tinkii
hayvan olmayanlarin biitlin tiirleri de bizim diislincelerimizi diisiiniirler. Hayvan
olmadigimizi da soOyleyemeyiz, c¢linkii hayvanlar da bizim diistincelerimizi
diistintirler. Ama eger biz ne hayvan ne de hayvan olmayansak, neyiz? (eger biitiin
varliklar bizim diistincelerimizi diistinliyorsa, var olmadigimizi séylemek hos degil.
Acikga, eger herhangi bir sey benim diistincelerimi diisiiniiyorsa, ben varim ve eger

diistintiyorsam varim.)
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Bu durumda, ne oldugumuz sorusunun agik bir cevab: yok. Diislincelerimi
diistinen tek tiir bir varlik yok: farkl tiirlerden bir¢ok varlik onlar1 diisiinebilir.
Muhtemelen, sahis zamirlerimizin ve 6zel isimlerimizin atifta bulundugu higbir varlik
tiirli olmaz: insan hayvanlar, et yiginlari, ayrilmamis kafalar ve “Olson” ismine atifta
bulunacak esit derecede iyi adaylar ne olmaz?

Muhtemelen bu isim hig atifta bulunmaz. Ya da belki, “Olson a¢” gibi bir sey
sOyleyen birisi her biri i¢in bir¢ok farkli sey soyler. Ya da belki, bu terim belirsiz atiflara
sahip olabilir: kesinlikle bir seye atifta bulunacaktir, ama kesinlikle bir hayvana, bir et
parcasina veya bir kafaya veya baska bir 6zel seye atifta bulunmayacaktir.

Oyleyse ben bir hayvan olmali miyim? Bu soruyu da evet ya da hayir diye
cevaplayamayiz. Buna en iyi cevap muhtemelen, bir hayvan oldugum kesinlikle dogru
degilken, bir hayvan olmadigim da kesinlikle dogru degildir olacaktir. Ayni sekilde,
bir hayvani olusturan et kiitlesi varsa, bir et kiitlesi oldugum ya da bir et kiitlesi
olmadigim da kesinlikle dogru degildir. Ve bizim diisiincelerimizi diisiinen her varlik
icin bu ayni1 sekildedir. Bizim hayvan mu, et kiitleleri mi, ayrilmamis kafalar mi, ya da
distindtigiimiiz diger diisiinen varliklarindan herhangi biri olup olmadigimiz
belirsizdir. Buna metafiziksel dogamizin daginik gortiintiisii diyebiliriz.

Daginik goriis ne kadar kotii olabilir? Diyelim ki hayvan m1 ya da kafa mu
oldugumuz belirsiz. O zaman ne kadar biiyiik oldugumuz da radikal bir sekilde
belirsizdir: hayvanlarin biiytikliigiinde miyiz yoksa baglarin biiyiikliigiinde mi. 150
kilo agirliginda oldugumu ve neredeyse 6 metre boyunda oldugumu soylemek, bes
kilo agirliginda ve bir sapka kutusuna sigacak kadar oldugumu sdylemek ya da buna
inanmak kadar dogru olurdu. Ya da bizim hayvan m1 yoksa giin boyu hayvanlarin
gecici parcalart m1 oldugumuz belirsiz olsaydi, yetmis y1l boyunca m1 yoksa sadece bir
giin mii devamliligimizin oldugu belirsiz olurdu. Bir giinden daha az oldugumu
sOylemek bir seyin kirki oldugumu sdylemek kadar dogru olurdu. Ya da, bizim
hayvan m1 yoksa et kiitlesi mi oldugumuz belirsiz olsaydi, ezilmis ya da elini
kaybetmis bir sekilde hayatta kalip kalamayacagimiz belirsiz olurdu. Bir eli
kaybetmenin beni aninda 6ldiirecegini sdylemek, beni sadece daha kiiciik yapacaginm
sOylemek kadar dogru olurdu.

Tabii ki, 'Olson 150 kilo agirliginda’, '‘Buggins goriindiigtinden daha yash' ve
'Bloggs elini kaybettiginden beri daha temkinli' gibi seyler soylemek hala alisiimisken,
‘Olson bes pound agirliginda’,' Buggins 40 yasinda goziikebilir, ancak bir giinliik bile
degildir' veya' Bloggs atalarindan daha temkinlidir - bilirsiniz, kiyma makinesinde
elini kaybettiginde Olen kisi’ gibi seyler sdylemek alisilmisin disinda olabilir. (
‘Olson'un 150 pound mu, yoksa bes pound agirladiginda mi1 oldugu belirsizdir” gibi

seyler soylemek de alisilmis degildir.) Ancak, normalde sdyledigimiz seyleri soylemek
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alisilmis ve bunlarin yerine kotii seyler soylemek alisilmis olmasa da, daginik goriise
gore, alisilmis sozler kotii sozlerden daha dogru degildir.

Birkagimiz bu dagimik goriis fikrini cazip bulabilir. Bu durumdan ancak eger
distincelerimizi diistinen farkli tiirdeki varliklarin tiim sorunlarinin metafiziksel,
psikolojik veya epistemik bir ¢0ziimii varsa kurtulabiliriz. Boyle bir ¢6ziim
cercevesinden bakildiginda parlak goriinmiiyor. Aday ¢oziimlerin ¢ogu dagink
goriisiin kendisinden ¢ok daha cazip. Ne olursa olsun sorunlarin biz neyiz sorusuna
belirli cevaplar verecek tatmin edici bir sekilde ¢6ziilebilecegine giivenmiyorum. Iste
bu yiizden ne oldugumuzu bilmiyorum dedim.

Her durumda konu, ontoloji, zihin felsefesi ve epistemolojinin genis ve zor
sorularmi agiyor. Olusumculuk ya da dort boyutguluk dogru mu? Canh bir
organizmanin parcalar: nelerdir? Bir seyin zihinsel niteliklere sahip olmasi i¢in ne
gerekir? Kendini tanima ve kendine atifta bulunmanin dogasi nedir? Ancak tiim bu

sorular1 cevapladigimiz zaman ne oldugumuzu bilebiliriz.
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Book Recommendation:
A Guide to the Good Life: The Ancient Art of Stoic Joy

William Braxton Irvine. Oxford University Press. 2008.
Aybala Yagmur Yilmaz and Ipek Hadim | Bilkent University

Philosophy professor William B. Irvine has published several books about stoic
philosophy regarding the emotions and challenges of a stoic life, and with this book,
he comes up with a comprehensive study promoting a stoic lifestyle that he argues
will bring happiness to individuals. In the book, the author shares people’s most scary
thoughts about living life in a misguided way. According to him, to avoid a misspent
life, people should follow a stoic life. Stoicism as a philosophy of life requires practice,
and this book aims to be a guideline for those willing to practice Stoic philosophy.
Briefly, Irvine argues that tranquility is the aim of practicing this way of living and it
is about getting rid of bad emotions and becoming wiser with virtues. If a person is
free from emotional suffering, practical wisdom will be achievable.

Modern individuals are deprived of having philosophical ideas and practices
as a way of life because of the chaos in present-day conditions. This book is a great
start to have philosophical ideas about how to live. Stoic ethics is contentious for some,
however; for having a comparative perspective this book would be helpful. Although
some Stoic ideas are questionable, life cannot be philosophized without dealing with
questionable ideas. The author claims that all in all, Stoic philosophy is preferable
because its practices are universally convenient. Overall, Irvine’s book is a thought-
provoking and well-written summary of applied Stoic philosophy.

At the beginning of the book, the author briefly presents the ancient history of
Stoicism and the different philosophical schools of Ancient Greece. Later, he provides
various methods and strategies to apply Stoic views into one's life. While talking about
strategies, he gives examples from famous Stoics such as philosopher Epictetus and
Roman emperor Marcus Aurelius, which makes the book connect with original
thinkers of Stoicism. In the later part of the book, the chapters are designed to answer
some common problems that prevent people to become happy such as the death of a
loved one, desire for fame and anger. Irvine claims that none of these problems have
the power to disrupt someone's tranquility. He does so by raising awareness of one's
inner power to deal with the sadness that prevents one’s happiness. In this way, he
promotes the idea that the sources of sadness cannot have the power to harm people
and people’s reactions to them can be totally under the control of themselves.

Therefore, by applying some methods a person can have the correct attitude to the
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incidents and be affected less. In the last part, the author responds to critics regarding
human psychology and so-called rivalry with Stoics.

At first sight, one may think about how this book differs from other best-seller
self-help books. What this book differs from other well-being books is that it tries to
show that a life spent in progressing toward truth and virtue is a happily spent life. In
following this purpose, one’s tranquility cannot be easily disrupted. Another strength
of the book is that it uses a simple language and has a clear structure that makes it
easier to read. The author also successfully parries some of the critics about the issue
of believing fate. In sum, this is an excellent book for beginners who have difficulties

tinding peace in the modern world and searching for philosophical answers.
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Interview:

Bence Nanay

Bence Nanay is Professor of Philosophy and BOF Research Professor at the University
of Antwerp, where he is also co-director of the Centre for Philosophical Psychology
and Senior Research Associate at Peterhouse, Cambridge University.

Professor Nanay recently presented in the interdisciplinary conference
“Exploring the Mind’s Eye” at Bilkent in October 2019. During his stay at Bilkent, he
also gave a separate talk named “The Fragmented Mind”. We met with him and asked
some questions about himself, his impressions about Bilkent, his work, and his

thoughts on some philosophical problems related to his work.

1. As far as we know, youve traveled to Turkey before but this is your first time at Bilkent.
How do you like Bilkent so far?

Yes, I've traveled to Turkey for almost three months in my 20s. I've also been to Ankara
actually, but I've never visited Bilkent before. Everything is really good so far, but the
campus could be a little closer to the center; it seems to be a little cut-off from the city.

I'd like to experience more of Ankara.

2. As you know very well, in Turkey, perhaps mostly outside of academia, people are
interested in you because of your name rather than your work. Do you find this

annoying in any way?

No, I don’t mind this. I think it’s a funny thing. I'm amused by many of the comments
I get. Maybe some of the people would come to this public lecture only because of

my name, but I hope they will learn something.

3. Regarding your academic work, you seem quite productive. You have published over a
hundred articles in top journals. This is quite puzzling for us, as undergraduate
students have often been told that publishing is a tiresome process that takes lots of time.

What is your approach toward this process?

One thing I have to say is that I was a journalist before I became a philosopher. So I
know how to write quickly and I know how to deal with deadlines. I think I
learned to tailor what I say to the specific audience I am writing for as a
journalist and I am benefitting from this skill in the academic world. I hope it

does not sound like my academic publications are journalistic. What I mean is
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that, in terms of the working method and the way of dealing with deadlines, I
learned what to do from being a journalist. Yet, I don’t think I am special in any

way; there are many philosophers out there who are incredibly productive.

4. Speaking of writing, we could also talk about one of the main problems undergraduate
students face when trying to meet deadlines: procrastination Do you also
procrastinate? Or do you have a solution to this problem that might be useful to the

students as well?

Of course, I procrastinate sometimes. But I think there are ways to help you do your
work in hand. My main advice is that just stay far away from the internet. Avoid any
shade of it. All kinds of social media and most things you can do online are set up in
such a way that they can drain up your energy and time. It is important to work
farther away from temptations. Trying to resist temptations does not really work as
much as turning off their source in the first place. Also, if you know that you just
have to write something, when not doing it isn’t an option, you just do it. So strict
deadlines might also be useful in this sense. Another thing I learned from being a
journalist is that you sometimes have to write an article and just let go of it. This
applies to academic publishing. There is always a way of improving an academic
paper, so at some point, you just need to let go of it. Perfectionism doesn’t help much

in most cases.

5. In some of your work, you seem to argue that “motivation” does not have to play an
important role in our actions. For example, we needn’t be “motivated” to stop
procrastinating and begin working. This seems to be against the intuition of many
procrastinating students and, more importantly, some dominant theories in the

philosophy of action. Could you elaborate on your thoughts about this?

I find the concept of motivation confusing. I don’t think many theories of action clarify
what they mean by “motivation”. However, I agree with this idea that arose in the ‘80s
in the philosophy of action: There’s a distinction between a representation that allows
us to act and a trigger that moves us to act. What is meant by “representation” for, say,
my action of drinking could be the physical features of the cup in my hand. With such
a representation it becomes possible for me to initiate the action of drinking. So the
distinction comes from the idea that you can have a fully-fledged representation of
the features of your environment that would be necessary for the performance of the
action that are available to you but you can decide not to act. What moves that
“trigger” we mentioned is something different. My crazy view is that this trigger
doesn't have to be representational. Regardless, I don’t really understand what should

count as “motivation” in this picture. I think many of our actions, including the
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automatic ones, don’t even require beliefs and desires. We’ve been talking and eating
for a while, for instance, but not once my actions are explicitly initiated by my desires.
They're goal-directed for sure, but they are guided by what I call pragmatic
representations and not by explicit desires and beliefs.

6. Some philosophers take procrastination as an instance of the phenomenon known as
weakness of the will. Namely, you know what to do but fail to do it. In your talk here at
Bilkent, The Fragmented Mind, you suggested that the more fragmented our minds are
the more prone we are to be distracted from what we know we should do. The more
distracted we are the less self-control we have over actions we need to perform. So do
you think that the fragmented mind analogy can be used to further analyze weakness of

will?

I am not sure. I just find the concept of weakness of will a mess. So many people mean
so many different things by it and this does more harm than good for understanding
the phenomenon. But something like weakness of will is very closely related to self-
control. And, of course, I would agree that the whole fragmented mind analogy has a

lot to do with weakness of will at least in some understanding of the term.

7. Do you think that your philosophical interests come from what you find objectively
meaningful to discuss? Is there a reason why you are especially interested in the

philosophy of perception?

I think the most important lesson I have learned in my philosophical career is that
our philosophical commitments are not the results of rational arguments. I think it’s
more likely that they come from the fictional works we read as a child or teenager.
Similarly, our deeply held philosophical convictions are not things we arrive at
through philosophical reasoning, but they are things that settle in our heads in the
early years of our lives. So, we are interested in lots of things because these
somehow affected us during our childhood or teenage years. However, I think
there’re a couple of reasons why my current interests are mostly in the philosophy of
perception. What's going on in the mind is incredibly complex and there are lots of
things we haven’t even begun to understand. Perception is a relatively less
messy part of the mind. Empirical evidence regarding perception is a lot less
messier than evidence regarding, say, decision-making, reasoning, etc. We have a
fairly good understanding of the psychology and neuroscience of perceptual
processes. So I think the philosophy of perception as a subfield of the philosophy of
mind has the best chance of learning a lot from empirical sciences. I find this link

between philosophy and science quite attractive.
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8. Some philosophers (e.g. some metaphysicians) hesitate to use all sorts of scientific
methods and empirical data in philosophy. This reluctancy seems to stem from the idea
that philosophy is somehow superior to science because there are always metaphysical
assumptions lying beneath scientific inquiries. What would you think about such an

attitude toward science in philosophy?

Metaphysics is just one subfield of philosophy. I think that people working on
these abstract subfields are absolutely justified in ignoring science. But if you are
doing, say, the philosophy of perception, there’s a lot of empirical stuff that is
directly relevant to philosophizing about perception. If you're working in a
philosophical subfield like that, then you should definitely not dismiss any empirical
evidence. So sometimes you just need to look at scientific data. So I guess my answer to

this question depends on the philosophical subfield you are working on.

9. Do you think that philosophy “progresses” in the way science progresses? Are we better

than, say, Plato in philosophizing?

There are a lot of people in philosophy who are interested in progress, and thinking of
“the progress of philosophy” seems to be a fashionable thing these days. But I am not
sure whether this is really an interesting question. It first of all depends on what we
mean by “progress”. For instance, is there progress in art? In some sense, yes, there’s
now a wider range of possibilities of doing art. In some sense, not so much, as the
great artists today are not so much better than the great artists of Renaissance. The
term “progress” itself might also be problematic in itself. T. S. Eliot says that, for
instance, “every great work of art changes the way you read other, earlier works of
art”. If this is the case, then progressing doesn’t seem possible at all. I don’t think
this is exactly the case in philosophy, but I think that this idea generally

problematizes the way of evaluating something in terms of the progress it makes.

10. Lastly, do you have any general advice for undergraduate students who want to pursue

philosophy as an academic career?

I think they should take philosophy less seriously. Some undergrads tend to think that
philosophy is somehow going to solve all their problems. That’s something
I've seen in undergrads. They often think philosophy is something that can make
or break their life. I think if you devote your life only to philosophy, that'd be a
pretty dull way of living life. It wouldn’t spark much joy. I think you should do lots
of other things like reading novels and making music. Doing other things, you are
likely to become better philosophers. These influence your philosophizing

immensely. Also, don’t specialize in one field of philosophy very strongly and
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ignore others. It's important to read widely to be able to connect separate issues in
philosophy. So I would suggest you to broaden your field of vision in general. That’s
what I mean by taking philosophy less seriously. Of course, this doesn’t mean
that those students shouldn’'t pursue an academic career in philosophy. They
should definitely do that if that's what they want, but I say that they should be
open-minded about other things they could do besides philosophy.
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Soylesi:
Bence Nanay

Bence Nanay, Antwerp Universitesinde Felsefe Profesérii ve BOF Arastirma
Profesorii’diir. Yine ayni kurumda Felsefi Psikoloji Merkezi'nin es-direktoriidiir. Aym
zamanda, Cambridge Universitesi, Peterhouse’ta Kidemli Arastirma Gorevlisi’dir.
Profesor Nanay, Ekim 2019’da Bilkent Universitesi’'nde gerceklesen “Zihnin
Goziinii Kesfetmek” isimli interdisipliner konferansta bir sunum yapti ve Bilkent'te
gecirdigi stire zarfinda daha genis kitlelere yonelik “Parcali Zihin” isimli ayr1 bir
konusma yapti. Bilkent'i ziyareti sirasinda kendisiyle tanistik ve kendisine Bilkent
hakkindaki izlenimleri, ¢alismalar1 ve ilging buldugumuz baz: felsefi problemlerle

ilgili goriislerini sorduk.

1. Bildigimiz kadariwyla daha once Tiirkiye'yi gezdiniz ama bu Bilkent’e ilk gelisiniz.

Bilkent hakkinda simdiye kadarki izlenimleriniz neler?

Evet, 20'li yaslarimda Tiirkiye’yi yaklasik {i¢ ay boyunca gezdigim bir donem olmustu.
Ankara’da da daha 6nce bulundum aslinda ancak Bilkent’e daha 6nce ugramadim. Su
ana kadar her sey ¢ok iyi ama kampiisiin sehir merkezine biraz daha yakin olmasini
isterdim; kampiis sehrin geri kalanindan biraz ayrilmis duruyor. Ankara’y1 daha fazla

deneyimlemek isterdim.

2. Sizin de 1yi bildiginiz gibi Tiirkiye’de, belki cogunlukla akademinin disinda, cogu insan
sizinle ¢alismalarimizdan ¢ok isminizden dolay: ilgileniyor. Bunu herhangi bir sekilde

rahatsiz edici buluyor musunuz?

Hayir, bunu pek umursamiyorum. Bu bence komik bir sey. Gordiigiim ilgiden ¢ok
memnunum. Bunu burada yaptigim konusma gibi halka agik dersler vermek igin bir
firsat olarak goriiyorum. Bu firsat sayesinde insanlara psikoloji ve felsefede giinliik

hayatta islerine yarayabilecek seyler gosterebiliyorum.

3. Akademik alanda oldukca iiretkensiniz. Felsefenin bircok alamindaki en iyi dergilerde
yayimlannusg yiizden fazla makaleniz var. Bu lisans 0grencileri igin olduk¢a sasirtict bir
durum ¢iinkii 0grenciler sikca akademide yayim yapmanin yorucu, yipratict ve ¢ok¢a

zaman isteyen bir siire¢ oldugunu duyuyorlar. Sizin bu siirece yaklasiminiz nasil?

Bu konuda sOylemem gereken esas sey felsefeci olmadan 6nce gazeteci oldugumdur.

Gazeteciyken hizli yazma ve son teslim tarihleriyle basa ¢ikma konularinda pek ¢ok
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beceri edinme firsatim oldu. Bu beceriler sayesinde isimi gerektigi sekilde ayarlamanin
yollarmi 6grendim ve bu yollardan da akademide sikca faydalaniyorum. Umarim bu
dediklerimden akademik caligmalarim gazeteciyken yazdigim yazilara benziyor
anlami ¢itkmiyordur. Demek istedigim sey calisma yOontemimi olusturma agisindan
gazeteciligin bana ¢ok sey Ogrettigi aslinda. Yine de herhangi bir acgidan 0zel

oldugumu diisiinmiiyorum. Inanilmaz iiretken pek cok felsefeci var.

4. Yazarliktan bahsetmisken lisans Ogrencilerinin  yazmaya ¢abalarken en sik
karsilastiklart problemlerden biri hakkinda da konusabiliriz: ertelemek. Siz de bu
hastaliktan muzdarip misiniz? Bundan kurtulmanin yolunu bulduysaniz 6grencilere

bu konuda verebileceginiz tavsiyeler var mi?

Elbette bazen ben de bir seyleri erteliyorum. Ancak elinizdeki isi bitirmenizi
saglayacak pek ¢ok yontem oldugunu diisiiniiyorum. Esas tavsiyem internetten
tamamen uzak durun demek olurdu. Internetin olasi her tiiriinden kagimn. Sosyal
medyada ve genel olarak internette yapabileceginiz hemen hemen her sey zamaninizi
ve enerjinizi tiiketecek sekilde tasarlaniyor. Bunlar gibi “cezbedici” seylerden
olabildik¢e uzakta calismanmiz bu nedenle oldukg¢a ©nemli. Diirtiilere direnmeye
calismaniz onlarin en bastan beri hi¢ olmadig1 bir ortamda ¢alismaniz kadar etkili
olmayacaktir. Ayrica, bazen sadece bir seyi yazmaniz gerektigini bilirsiniz. Yazmamak
gibi bir segeneginiz olmadiginda kendinizi birdenbire yazarken bulabilirsiniz. Bu
agidan kati son teslim tarihleri de isinize yarayabilir. Gazetecilikten 6grendigim
taydali olabilecek bir baska sey ise bazen yazdiginiz seyi sadece birakip teslim etmeniz
gerektigidir. Bu akademik makaleler icin de genellikle gecerlidir. Bir akademik
makaleyi gelistirmenin yollar1 bitmek bilmediginden bir noktada yazmay1 birakmay:

bilmek 6nemlidir. Mitkemmelliyetgilik cogu durumda isinize yaramaz.

5. Bazi ¢alismalarimizda “motivasyon” dedigimiz seyin eylemlerimizde onemli bir rolii
olmadigini savunuyor gibisiniz. Ornein, dediginize gire ertelemeyi birakip calismaya
baslamak icin bir “motivasyonumuz” olmas: gerekmiyor. Bu her seyi erteleyebildikce
erteleyen pek cok dgrencinin sezgilerine aykir: goziikiiyor. Daha énemlisi, bu goriis
eylem felsefesinde dominant olan pek cok teoriye de aykiri duruyor. Bu konudaki

goriislerinizi agabilir misiniz?

“Motivasyon” kavramin kafa karistirict buluyorum. Dahasi, ¢ogu eylem teorisinin
“motivasyon” derken neyden bahsedildigini netlestirdigini sanmiyorum. Yine de
80’lerde aksiyon felsefesinde ortaya cikan su fikre katiliyorum: Bir eylemi miimkiin

kilan zihinsel tasarimla o eylemi harekete geciren tetikleyici arasinda bir fark var.
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Tasarim denilerek kastedilen sey, 6rnegin, su icerken elime almam gereken bardagin
zihnimde canlandirdigim fiziksel 6zellikleridir. Boyle bir zihinsel tasarimla benim igin
“su icme” eylemi miimkiin hale geliyor. Bahsettigim ayrim da aslinda etrafinizda
gerceklestirebileceginiz tiim eylemlere dair tiim detaylar1 barindiran tasarimlariniz
olsa da hicbir sey yapmamay: tercih edebileceginiz fikrinden geliyor. Benim ¢ilgin
fikrim ise bu tetikleyicinin herhangi bir icerigi olmayan, zihinde canlandirilamayan ve
nihayetinde zihinsel tasarimla alakasiz bir sey olabilecegi. Yine de, tiim bu agiklamalar
icerisinde “motivasyon” dedigimiz seyin tam olarak ne olabilecegini goremiyorum.
Otomatik olanlar dahil ¢ogu eylemimizin klasik olarak motivasyondan anlasildig:
sekilde inang¢ ve istek gerektirdigini bile diisiinmiiyorum. Ornegin, bir siiredir
konusuyor ve yemek yiyoruz ama bu siiregte bir an bile yaptigim seylere dair 6zel bir
inang ve istegim olmadi. Eylemler elbette amac¢ odakli olabilir ancak bence onlar
anlamak icin zihinsel tasarimlarla ugrasmak inang ve isteklerle ugrasmaktan daha

alakal:r olacaktir.

6. Bazi felsefeciler ertelemeyi “irade zayiflig1” olarak bilinen fenomenin bir 6rnegi olarak
goriiyor. Yani, onlara gore bir seyi ertelerken ne yapmamiz gerektigini bilmemize
ragmen irademize soz geciremeyebiliyoruz. Buradaki “Parcali Zihin” isimli
konusmanizda, zihnimiz ne kadar “parcalanmis” haldeyse dikkatimizin yapmakta
oldugumuz seyden o kadar uzaklastigini soylediniz. Sizce parcalanmis zihin metaforu

irade zayiflig1 fenomenini anlamada da kullanilabilir mi?

Emin degilim. Irade zayiflig1 denen kavram bana ¢ok karisik geliyor. Bir¢ok felsefeci
“irade zayifli$1” derken ¢ok fazla farkli sey kastediyor ve bu durum bildigimiz
fenomeni anlama konusunda bize hi¢ yardimci olmuyor. Ancak irade zayifligina
benzer bir seyin kisinin kendine olan hakimiyetiyle iligkili oldugunu diistiniiyorum.
Bu nedenle tabii ki tiim pargali zihin analojisinin en azindan irade zayiflig1 derken

anlasilan seylerden biriyle yakindan alakali olduguna katilirim.

7. Felsefi ilgi alanlarimiz tartismay: objektif olarak anlaml buldugunuz tartismalardan m
geliyor? Ornegin, alg1 felsefesiyle ilgilenmenizin spesifik bir “gerekcesi” oldugunu

diisiiniiyor musunuz?

Felsefe kariyerim boyunca 6grendigim en 6nemli ders su: Baglandigimiz ¢cogu goriise
rasyonel argiimanlar sebebiyle baglanmiyoruz. Felsefi baghliklarimizin ¢ocukken
veya ergenken okudugumuz kurgusal yapitlardan geliyor olmas: bile daha olasi.
Benzer sekilde, sikica tutundugumuz felsefi inanglarimizin ¢oguna akil yiiriitmeyle

ulasmadigimizi ve onlarin hayatlarimizin erken donemlerinde bir sekilde kafalarimiza
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isledigini diigtintiyorum. Yani su an ilgilendigim pek cok seyle ilgileniyorum ¢tinkii
bunlar ¢cocuklugumda beni bir sekilde etkilemis seyler. Ancak yine de spesifik olarak
alg1 felsefesiyle ilgilenmemin birkag 6zel sebebi oldugunu da diistiniiyorum. Zihinde
olup bitenler fazlasiyla karmasik ve anlamadigimiz ¢ok sey var. Algi, zihnin nispeten
az karmasik kismi denebilir. Mesela, algiya dair elimizdeki deneysel bulgular secim
yapma ve akil ytiriitme konularina dair olanlardan ¢ok daha net. Bu sebeple algisal
siirecleri oldukga iyi anladigimizi soyleyebiliriz. Yani, isin 6ziinde, alg1 felsefesinin
deneysel bilimlerden anlamli bir seyler 6grenme konusunda en ¢ok sansi olan zihin
felsefesi alt dali oldugunu diistiniiyorum. Bilim ve felsefe arasindaki bu baglanti bana

oldukga cekici geliyor.

8. Bazi felsefeciler (0rn. bazi metafizikciler) felsefede bilimsel verileri ve yontemleri
kullanmaktan cekiniyor. Cekingen olmalarinin sebebi genellikle felsefeyi bir sekilde
bilime “iistiin” bulmalarindan ve her tiirlii bilimsel arastirmanin temelinde her zaman
metafiziksel varsayimlar yattigini diisiinmelerinden geliyor. Felsefede bilime kars: olan

bu tutum hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Metafizik felsefenin sadece bir alt dali. Metafizik gibi soyut alt dallarda calisan
insanlarin yaptiklar1 sey konusunda tamamen hakl olduklarini diistiniiyorum. Ama,
ornegin, alg felsefesi ¢alisiyorsan bilmen gerekir ki konunun bilimle dogrudan alakali
¢ok fazla yonii var. Eger bu pozisyondaysan kesinlikle hicbir ¢esit deneysel bulguyu
gormezden gelmemen gerekir. Yani bazen bilimsel veriye bakmak hayati 6nem
tasiyabilir. Dolayisiyla bu soruya verecegim cevap felsefenin hangi alt dalinda

calistigina gore degisir.

9. Felsefenin bilim gibi “ilerledigini” diisiiniiyor musunuz? Ornein, su an felsefe yapma

konusunda Platon’dan daha iyiyiz diyebilir miyiz?

Felsefede “ilerleme” konusu hakkinda diisiinen ¢okc¢a insan var gergekten de.
“Felsefenin ilerlemesi” hakkinda diisiinmek bugiinlerde moda samirim. Ben bu
sorunun ilging bir soru olup olmadigindan bile emin degilim. Her seyden once, bu
soruya verecegimiz cevap “ilerleme” dedigimizde ne anladigimiza dayamyor.
Ornegin, sanatta “ilerleme” var mi? Bir anlamda evet ciinkii giiniimiizde sanat
yapmanin ¢ok daha fazla gesitlilikte yolu var. Bagka bir anlamda ise hayir ¢linkii
bugiliniin biiyiik sanatgilarnin Ronesans’in biiyiik sanatgilarindan daha biiyiik
oldugunu iddia etmek kolay durmuyor. “Ilerleme” terimi kendi iginde problemli de
olabilir. Ornegin, T. S. Eliot der ki “her biiyiik sanat eseri diger sanat eserlerini nasil

okudugunuzu degistirir”. Durum bodyleyse, ilerlemek miimkiin bile olmayabilir.
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Felsefede durumun tam olarak bdyle oldugunu diisiinmiiyorum ama yine de bu
tikirlerin bir seyi gosterdigi ilerleme tizerinden degerlendirmenin problemli oldugunu

gosterdigini diistiniiyorum.

10. Son olarak, akademide bir sekilde felsefeye devam etmek isteyen lisans 0grencileri icin

tavsiyeleriniz var mi?

Bence felsefeyi daha az ciddiye almalilar. Bazilar1 felsefenin bir sekilde tiim
problemlerini ¢ozebilecegini diistintiyor. Bu 6zellikle lisans 6grencilerinde gordiigiim
bir sey. Genelde felsefenin hayatlarini diizeltecek veya yikacak etkileri olduguna
inaniyorlar. Bence hayatlarini tamamen felsefeye adarlarsa bu onlar igin ¢ok sikici bir
yasam sekli olur. Bu tarz bir yasamin pek keyifli olacagini diistinmiiyorum. Felsefe
haricinde pek ¢ok farkli seye, 6rnegin roman okumaya ve miizik yapmaya, ilgi
duymalar: gerektigini diistinliyorum. Bagka seyler yaparak cok daha iyi felsefeciler
haline gelirsiniz. Bunlar genel olarak felsefe yapma stilinizi gelistirecektir. Ayrica, tek
bir alanda fazla ozellesip diger alanlar1 gormezden gelmemenizi tavsiye ederim.
Felsefede ayr1 gibi duran problemleri birlestirebilmek icin genis yelpazede okumak
oldukca 6nemli. Felsefeyi daha az ciddiye almak derken de kastettigim aslinda bu.
Tiim bunlar 6grencilerin felsefeye akademide devam etmemesi gerektigini sdyledigim
anlamina gelmiyor elbette. Istiyorlarsa kesinlikle devam etmeliler. Ancak diyorum ki

telsefeyle birlikte yapabilecekleri diger seylere kars: da agikgozlii olmalilar.
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