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Ozet

Psikolojinin felsefi problemleri gostermektedir ki psikoloji bir bilim olarak
kurgulandigindan beri felsefeden akademik gevrelerde bahsedildiginin aksine saglam
bir kopus gerceklestirememistir. Psikolojinin gerek ele aldig1 konu ve bu konuyu
inceleme metotlar;, gerekse kendi igerisindeki paradigmalarin es Ol¢iimlii
olamamalar1 ve diializm ile monizm arasindaki gecisi tam olarak saglayamamasi
psikolojiyi sorunlu bir bilim haline getirmistir. Psikoloji felsefesinin temel
problemlerinin ele alindig1 bu ¢calismada bes temel problemin agilimi tartisiimistir. Bu
problemler arasindan ontolojik ve epistemolojik meseleleri irdeleyen ilk iki problem
psikoloji felsefesinin en temel problemlerini olusturur. Ozne-nesne problemi, biling
problemi ve es Ol¢iimlii olmama sorunu epistemolojik ve ontolojik meselelerle
baglantili olan diger 6nemli psikoloji felsefesi sorunlaridir. Bu calismada temel
problemlerin ¢oztimiiyle ilgili fikir belirtilmemis ve anaakim psikolojiye bazi

elestiriler getirilmistir.

Anahtar sozciikler: Psikoloji, psikoloji felsefesi, ontoloji, epistemoloji, es Olgiimlii

olmama, 6zne-nesne problemi, biling problemi.

Giris
Psikolojinin felsefeden koparak kendisini yeni bir bilim olarak kurgulamaya ¢alismasi
yaklagik 200 yil Oncesine kadar geri gotiiriilebilir. Bu siire zarfinda yasanan
yeniliklerle birlikte psikolojinin hayatimizda koklii bir sekilde yerini almasi
psikolojinin bir bilim olarak taninmasmi saglamistir. Ancak psikolojinin bugiin
ugrastig1 problemlerin aslinda bir zamanlar felsefenin ugrastig1 problemlerin baska
bir tarz1 oldugunu gorebilirsek psikolojinin felsefeden kopusunun basarili bir kopus
olmadigimi da gorebiliriz. Psikoloji bir bilim olarak bugiin ne kadar saygmn bir
konumda duruyor olsa da aslinda yakin ge¢misi, ele aldig1 arastirma nesnesi ve bu
nesneyi inceledigi metotlar1 geregince aslinda hala felsefenin icerisinde durmaktadir.

Lakatos’a (2014: 19) gore “insanin kendine 6zgii 6zelliklerinin basinda bilgiye
olan saygisi gelir (...) ve bilim bilginin en saygideger ad1 olagelmistir.” Lakatos'un bu
¢ikarimi bilime neden giiven duydugumuzun da bir agiklamasin saglar. Felsefeden
kopan bilimsel disiplinlerin felsefi kopuslar1 bu giiven igerisinde sekillenir. S6zgelimi

tizik, kimya ve biyolojinin felsefedeki karsiligi ontolojik ve epistemolojik bazi
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sorunlara tekabiil eder: madde nedir, diizen nedir, yasam nedir, neden yasariz? vb.
Biyoloji de felsefeden (gorece) yeni kopan bir doga bilimi olarak felsefi problemlerle
ylizlesmektedir ancak bu biitiin bilimler i¢in gecerli olmakla birlikte psikoloji i¢in en
yiiksek seviyede problemler dogurmaktadir. Oyle ki fizigin calisma alani felsefenin
“madde nedir?” sorusu igin felsefi ve bilimsel bir cevaplandirma temeli saglar. Ayni
sekilde biyoloji bize “yasamin ne oldugu”nu sdyleyemez ancak yasamin nasil ortaya
cgiktigini ve canlilarin neden farkli mekanizmalar gelistirdiklerini aciklayarak
“yasamin neligi” sorununu felsefi olarak ¢6zmemize de yardimc: olabilir. Ancak
psikolojiden elde ettigimiz bilimsel kuramlar bize insanin/ruhun/psisik aygitin ne
oldugunu, neden veya nasil yasamamiz gerektigini vb. aciklayabilmekten uzaktir.

Insanlarin biyolojiye veya fizige giivenmelerinin sebebi doga bilimlerinin
glvenilir bir bilgi kaynag olusturabilmesidir. Lakatos (2014: 19) i¢in “bilim ve sahte
bilim arasinda smir koyma yalnizca masa basinda yapilan felsefenin bir sorunu
degildir; sosyal ve politik agidan can alict 6neme sahiptir.” Bilimsel kuramlar
hayatlarimizi da dontistiiriirler bu nedenle her saglam bilimsel kuramin bir tiir 11.
tez! olma potansiyeli vardir (Marx & Engels, 1992: 22). Bruno’nun yakilarak idam
edilmesi, Einsteinin atom bombasiyla suglanmasi, Kopernik'in aforozu veya
Freud'un cinsellikle ilgili goriisleri nedeniyle elestirilmesi ancak sonradan hippi
hareketlerine 6nctiliik edecek sekilde yeniden yorumlanabilmesi bilimsel gelismelerin
etik ve ideolojik oOzelliklerini agiga ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan felsefeden
kopamayan bir psikolojinin diinyay:1 nasil doniistiirecegini bilemeyiz. Psikolojinin
toplumsal sorunlarindan birisi herkesin potansiyel bir psikolog gibi hareket
edebilmesidir, yalnizca bu durum bile psikolojinin neden felsefeden kopmasi ve bir
bilim olmas: gerektigini kendi basina gosterebilen en giizel 6rneklerden birisidir.

Bu calismanin amaci psikolojiye dair felsefi bir sorusturmanin ¢oziimlemesi
gereken temel problemleri tanimlamaktir. Bu problemler psikolojinin felsefi zeminine
iliskindir ve bilimsel bir psikoloji i¢in bu problemlerin Oncelikli olarak ¢oziime
kavusturulmalar1 gerekmektedir. Teo (2017) psikoloji felsefesi icin Tiirkge literatiirde
oldukca 6nem arz eden bir ¢calismasinda bu problemlerin iki tanesini ele almaktadir:
psikolojinin ontolojik problemi ve epistemolojik problemi. Bu iki problematik geri
kalanlar i¢cin de ayrica bir temel olusturmaktadir, ¢iinkii psikolojinin arastirma nesnesi
(ontolojisi) ve arastirma metodu (epistemolojisi) psikolojinin bir bilim olmas: icin
biiyiik 6neme sahiptir. Ozellikle bu iki temel problemin ¢dziimii diger problemlerin

¢oztimini de belirlemektedir.

1 Karl Marx'i Feuerbach Uzerine Tezler'deki 11. tezi sdyledir: “Filozoflar diinyay1 yalmzca degisik bigimlerde
yorumladilar, sorun onu degistirmektir.” Marx'in bu sozii pratigin teoriye daha baskin oldugunun altini gizer.
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Anaakim psikolojide karsilastigimiz sorunlar Vigotski'den (2021) beri
bilinmektedir, psikoloji bir materyalite eksikligiyle bogusmaktadir. Pozitivizmin
ylikselisiyle birlikte bilimden elenen metafizik ogeler psikoloji igerisinde bugtin bile
yerli yerinde durmaktadir. Ornegin psikolojinin en énemli problemlerinden birisi
olarak gosterebilecegimiz zihin-beden sorunu o6ziinde metafizik bir problemdir,
psikolojinin zihinle ilgili bir aktivite oldugunu kabul etsek bile metafizik bir kavram
olan zihnin pozitivist bir bilim olan psikolojide nasil incelendigi sorusu daima
cevaplanamadan eksik kalir. Akademide pozitivist oldugu iddia edilen psikoloji
disiplininin gercekten de pozitivizmin gerekliliklerini karsilayip karsilamadig:
(0rnegin metafizikten armip arinmadig1 veya nicel yontemleri kullanip kullanamadig:
gibi gereklilikler) ayr1 bir muammadir. Yine de bu calisma kapsaminda bu tarz
psikoloji elestirileri en asgari diizeyde tutulmaya calisilacak ve psikoloji felsefesinin
onemli problemleri agirlikli olarak islenecektir.

Elestirel psikoloji de bir akim olarak psikolojinin felsefi yoniinii
vurgulamaktadir. Anti-psikiyatriden bagimsiz olarak elestirel psikoloji akimi
toplumsal etmenleri daha ¢ok g6z Oniinde tutan, birey-merkezli degil toplum-
merkezli sosyal bir psikoloji arayisidir. Ancak kurgulanmaya c¢alisilan bu psikolojinin
bilimsel bir degerinin olup olmadig: tartisma konusudur. Bilim felsefesinin bir alt dalh
olarak psikoloji felsefesinde de psikolojinin bir bilim olup olmadigi temel bir
problematiktir. Ancak bu problemin agilimi psikoloji felsefesini astig1 ve 6ziinde bir
bilim felsefesi sorusu oldugu i¢in bu ¢alisma kapsaminda ele alinmayacaktir. Yine de
Kuhn (2021) gibi bilim felsefesi kuramcilarinin siklikla bagvurdugu “bilim adaminin
psikolojisi” gibi kavramlar psikolojinin 6znellik barmdirdigini vurgu yapmasi
bakimindan kat1 bir bilim anlayisina ters diisecek sekilde yorumlanabilir, psikoloji
monist materyalist bir bilim olsa da 6zne-nesne ayrimini bilimsel dlgekte basarili bir
sekilde belirleyememistir, bu nedenle bir doga bilimi olabilecek kapasiteye sahip
olmadig1 soylenebilir.

“Kuhn (1962)’dan beri bilim tarihgileri, arastirmacilarin ne yapmaya galistig1 ve

gercekte ne yaptigi arasindaki farki vurgulamistir. Koch (1985) gibi

elestirmenler psikolojinin psikolojik yasalar olusturma iddiasin elestirir ve
sunu iddia ederler: Bu disiplinin yiiz yili asan bir siiredir devam eden
dogabilimsel yonelimine, yiizlerce binlerce deneye, birikmis teknik yazilara
ragmen, doga bilimlerine uygun ya da evrensel olarak gecerli olacak doga
yasalar: trettigini soylemek zordur. Psikolojinin yasa yapici bir bilim olarak
basarisiz oldugu gercegi, psikolojide hakim yontemin, psikolojinin ugrastig
konuya hakkini verip vermedigi {izerine diistintilmesini gerektirir.” (Teo, 2017:
82) [Italikler yazara aittir.]
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Yukaridaki alintidan da gortildiigii tizere psikoloji nomolojik (yasa koyucu) bir
bilim degildir, ana akim psikoloji yogun olarak bir davramisin popiilasyondaki
sikligimi 6l¢tip bunu yorumlayarak ilerler. Ana akim psikoloji bugiin akademide
ogretilmekte olan sosyal ve biligsel psikolojidir. Ancak Koch’un da bahsettigi gibi pek
¢ok deneye ragmen psikoloji dogru oldugunu rahatlikla soyleyebilecegimiz bir bilgi
sunabilmekten yoksundur.2 Ote yandan psikoloji igerisinde kuramlarin fazlalig1 da
bunlarin heterojen goziikmesini saglamaktadir ancak aslinda bu kuramlar sadece
tarkli seylerden bahseden bir y1gindir. Ornegin en bilinen psikoloji kuramlari arasinda
Gestalt psikolojisi, psikanaliz, davramscilik, Marksist psikoloji veya biligsel psikoloji
siralanabilir.

Ancak fizikteki Newton, Einstein ve Planck tigliisiinde buldugumuz iliskiyi
asla psikoloji kuramcilarinda bulamayiz. S6zgelimi Einstein ve Newton farkh seyler
ortaya koymalarma ragmen ayni evrene basarili bir sekilde bakabilirler. Bu halde
Einstein Newton'un tamamlayicisidir, hem Newton'un aciklayabildiklerini hem de
acgiklayamadiklarini basarili bir sekilde agiklayabilmistir (tabii unutulmamali ki
Einstein ve Newton arasindaki kiitle kavraminin es 6l¢timlii olmamasi fizikte de bir
es Ol¢limlii olmama problemi yaratmaktadir). Ancak Pavlov hi¢bir sekilde Freudun
tamamlayicis1 degildir. Psikoloji igerisinde sayilan kuramlarin gelisimleri ve ortaya
cikislar: incelendiginde aralarinda fazla zaman farki bulmak imkansizdir, Kuhn’cu
paradigma degisimlerini psikolojide goremeyisimizin sebeplerinden birisi de budur.
Higbir psikoloji kurami gercekten paradigma olacak kadar wuzun siire
benimsenememis ve psikoloji alaninda tekel haline gelememistir. Freud psikanalizle
psikolojide bir otorite haline gelirken bile Jung veya Adler gibi farkli kuramailar
Freud'un fikirlerini kendilerince ¢liriitmeyi basarabilmislerdir.

Hempel'in doga bilimi felsefesine gore de bizleri bilimsel sonuca gotiiren sey
dediiktif nomolojik modellerdir, buna gore bilimsel bir agiklama (explanandum)
kosul Onermeleri ile doga yasalarimin (ki bu ikisine explanans denir) mantiki ve
zorunlu sonucu olarak agiga ¢ikar, yani Hempel'e gore doga bilimsel bir agiklama
doga yasalarma dayanmaktadir (Hempel, 2021; Ozkan, 2020). Oysa psikolojideki
hicbir agiklamada doga yasalar1 kullanilmamaktadir, bu bakimdan Hempel'ci bir
doga bilimi felsefesini (pozitivizmi) benimsedigimizde psikolojinin tek bir bilimsel
teoriye sahip olmadigl sonucunu ¢ikarmamiz gerekir. Hempel'in sosyal bilimlere
adadig; istatistiksel-tiimevarimsal model de (Hempel, 1963; 2021: 67) tiimdengelimli
oldugu iddia edilen ana akim psikoloji i¢in (Arkonag, 2016: 21) bir kafa karisiklig1

2 Bilimsel bilginin yanlislanabilmesi daha dogru bir kriter olsa da psikoloji yanliglanabilmeye miisait bir alan
degildir, ancak stiresiz bir sekilde dogrulayabilecegi bir veri de elde edememektedir. S6zgelimi fizikte bir tagin
uygun sartlar altinda daima yere diisme hareketi gosterebileceginden bahsedebiliriz ancak psikolojide bir insanin
uygun sartlar altinda belirli bir davrarus ya da bilis riintiisiinii takip edebileceginden bahsedemeyiz.
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yaratmaktadir. Dahas1 Hempel i¢in psikolojinin bir doga bilimi mi yoksa bir sosyal
bilim mi oldugu da tamamen tartismali bir durumdur ve Doga Bilimi Felsefesi isimli
kitabinda psikolojiyi diger sosyal bilimlerden ayirmasina ragmen doga bilimleri
icerisinde de kabul etmez (Hempel, 2021: 1). Ote yandan Kuhn'un (2021) tanimladig:
ve Tura'min (2016) psikiyatri felsefesi baglaminda iizerinde calistig1 es Olgtimlii
olmama probleminde de gorebilecegimiz gibi psikolojinin doganin bir durumu olan

insan1 acgikladig1 m1 yoksa anladig1 mi ayrica bir ikilemi olusturur.

1. Psikolojinin Ontolojik Problemi

Psikolojinin ontolojik bakis acis1 sayet psikoloji bir bilimse monist materyalist olmak
durumundadir ciinkii bir bilimin materyalist temellere sahip olmas1 nesnelligi icin
elzemdir (Tura, 2011). Bu durumda psikolojinin arastirma nesnesinin ne oldugunu da
sOyleyebilmemiz gerekir. Vigotski'nin (2021) de uzun siire tizerinde ¢alisti$1 bu sorun
psikoloji felsefesinin en temel problemidir: psikoloji neyi inceler? Vigotski'nin
calismasina gore bu sorunun cevabi bilingtir. Ancak psikoloji hala felsefeden tam
olarak kopamamus bir bilim olarak terminolojik sikintilarla da bogusmaktadir, 6yle ki
psikolojide pek c¢ok farkli biling tanimi bulmak miimkiindiir. Norobilimsel olarak
bilin¢ uyaniklik ve farkindalik hali belirten beyin aktivitesidir, Freudyen olaraksa
bilingdisina bastirilmis Ogelerin agiga ¢iktigi ve kendini belli edebildigi bir tiir
farkindalik alanidir. Vigotski'nin biling tanimi farkindalik mefhumuyla baglantili olsa
da metafizik degerlerini korumay stirdiiriir. O halde pozitivist psikolojinin metafizik
bir nesnesi vardir. Bu durum bir celigki yaratacag: i¢in hataya agiktir, ki zaten
Vigotski'nin kurmaya ¢alistig1 psikoloji de pozitivist degildir ancak pozitivizm kadar
materyalist bir zeminde kalir.

Ozne, duyum ve algy, zihin, bilis, beyin ve ruh gibi kavramlar uzun zamandir
psikologlarin savundugu bazi arastirma nesneleridir. Bunlardan birisi olan davranis
mefhumu bilimsel bir psikoloji icin biiyiik bir neslin aragtirma nesnesi haline geldi.
Ancak psikanaliz nezdinde (Lacan, 2022: 66) bu durumun fazla mekanik kagmasi ve
insan1 davranislardan ibaret gormesi davraniglara dokiilemeyen artiklara bakilmasimni
sagladi. Bu artiklar genel olarak duygu ve diisiincelerdir. Daha Freudyen bir tema
oldugu hig¢ stiphesiz dogru olsa da bunun bilimsel olarak incelenmeye deger bir tarafi
vardi. Panksepp’in (2017) duygular tizerindeki norobiyolojik arastirmalar1 6znel
hislerimizin limbik sistemdeki kokenini irdeleyerek fenomenlerimizin biyolojik
yoniinii bize gosterebildi. Noropsikanalizin de temellerinden birisi olan bu ¢alismalar
norobilimsel olarak oldukca degerlilerdi ve psikoloji bilimini de etkilediler ancak
yapilan deneyler ve yazilan makaleler psikoloji igerisinde degerlendirilmedi. Ciinkii

norobilim ve psikoloji farkli arastirma faaliyetleridir. Bu durum psikoloji ve
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norobilimin baglantili olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bu durum es oOlgtimlii
olmama probleminde daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Psikolojinin diialist bir zeminden geldigi g6z oniine alindiginda ruh ve zihin
gibi kavramlarin donem donem psikolojinin arastirma nesnesi olmasi sasirtici
degildir. Ancak modern bilimin monist temeller {izerine insa edilmesi ve Bachelard
(2008) gibi felsefecilerin Descartes’in asilmasi gerektigi diisiincesi diializmden kopusa
sebebiyet vermistir. Diialist kuramlar psikolojide de terk edilmesine (aslinda hala
diializmden tam bir kopus gerceklesmedigi de yanlis degildir, zihin ve beyin
iliskisinden bahsederken bu iki kavramin ayni sey olduklarini iddia ettigimizde bile
diialist bir zeminden ¢ikip monist bir sonuca varmisiz demektir, bu durum hala
bilimde diializmden etkilendigimizi gostermektedir) ragmen monist kuramlardan
elde ettigimiz arastirma nesneleri birbirleriyle tutarsizdir. Vigotski (2021) bu durumu
tek bir psikoloji kurmaya calisan birden fazla psikolojinin var olmasiyla agiklar.

Psikoloji insana dair bilimsel bir ugras olsa da bu bilimin en biiyiik kuramlar1
psikolojinin insani farkli acgilardan ele almasim1i hedeflemektedir. Ornegin
davranisgilik insani bir makine olarak ele alir ve uyaranlarla davranislarini
inceleyerek buna gore insani bir agiklama ¢ikarmaya calisir. Psikanaliz divanda
analizan1 (danisani/hastay1) gozlemleyerek bilingdisini anlamaya ve semptomlar:
ortadan kaldirmaya calisir. Ancak davramscilik ve psikanalizi birbiriyle
biitiinlestirmek olanaksizdir. Gergci belli bir yere kadar psikanalizin de davranisc
oldugu belki iddia edilebilir ¢linkii analizanin semptomu kendini davrams olarak
gosterdiginden otlirti psikanaliz de davranislar1 incelemektedir ancak bunu
davraniggilik akiminin kullandig1 laboratuvar ekipmanlariyla yapmamakta ve
davranislar1 agiklamay1 degil anlamay1 amaglamaktadir. Bu durumda psikolojideki
iki biiytik kuramin bambagka psikolojiler kurmay1 hedefledikleri ve farkli ontolojik ve
epistemolojik cevaplarinin oldugunu gorebiliriz.

Ontolojik ve epistemolojik problemin birbirine baglandig1 nokta belirsizlik
mefhumudur. Kastedilen belirsizlik 2. boliimde daha ayrintili tartisilacaktir ancak
ontolojik bir meseleye vurgu yapmas: sebebiyle sosyal bilimlerdeki ¢ogaltma
krizinden (replication crisis) de bahsetmemiz gerekmektedir. Cogaltma krizi kisaca
sosyal bilimler alaninda (bir sosyal bilim olup olmadig: tartisma konusu olsa da
ozellikle psikoloji igerisinde) yapilan ¢alismalarin evrensel gegerlilik diizeylerinin
diisiik ¢ikmasi olarak Ozetlenebilir, bu durumun nedeni yapilan istatistiksel
calismalarin ayni Orneklemle tekrarlandiklar1 zaman bile ayni sonuglar:
verememesinden kaynaklanmaktadir (Trafimow, 2018).

Cogaltma krizindeki belirsizlik ayni kosullarda yapilan iki ¢alismanin farkh

sonuclar dogurmasidir, bu baglamda ¢ogaltma krizindeki belirsizligin tinlii ¢ift yarik
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deneyiyle benzerlik tasidigimni soyleyebiliriz. Bu durumun bir krizden ziyade avantaj
oldugu diistiniilebilir ¢linkii tekrarlanan deneylerin farkli sonuglar vermesi ele alinan
dgenin yanliglanabilmesine zemin hazirlayabilir. Ote yandan bu durum Popper’ci ya
da Lakatos’¢u bir yanlislama olmayacaktir, sadece elde edilen deney sonuclar:
deneylerdeki ufak tefek farkliliklara gore de degisebilmekte ve bu degisken
taktorlerin deneyin akisini belirlemesi kolaylasmaktadir. Sonug olarak elde edilen sey
iki deneyde ayni olmayan bir faktoriin deneye ne diizeyde etki edebilecegidir.

Deneylerin isleyis kosullar1 ve orneklemleri ayni olsa bile ufak farkliliklar
daima kagmilmazdir ¢iinkii insanlarla yapilan g¢alismalar ne kadar tekrarlanirsa
tekrarlansin insanlarin zamanla degisebilmeleri faktoriinden bagimsizliklarini
koruyamazlar. Yine de c¢ogaltma krizinin bazi matematiksel metotlarla
¢oziilebilmesine iliskin ¢alismalar yapilmaktadir ve kilit noktamiz genis drnekleme

sahip ¢alismalarin daha benzer sonuglara sahip olmasidir (Trafimow, 2018: 7).

2. Psikolojinin Epistemolojik Problemi

Psikolojinin ontolojik problemi yani arastirma nesnesi ¢oziildiigiinde geriye onemli
bir soru kalmaktadir ve bu sorun bagli basma ontolojik problemle birbirine baglidur.
Bu sorun psikolojideki epistemolojik problemi olusturur: psikoloji ele aldig1 arastirma
nesnesini hangi metodolojiyi kullanarak inceler? Epistemolojik problem o6ziinde
insan1 nasil anladigimiz ya da agikladigimizla ilgilidir. Tlk psikologlar igin icebakis
mefhumu bu sorunun cevabini olusturmaktadar.

Pozitivizmin yiikselmesiyle birlikte psikoloji de kendisini pozitivist bir doga
bilimi olarak yeniden kurgulama yoluna girmistir, bu durum igebakis yonteminin
psikolojiden tasfiye edilmesi gerektigine dair tartismalara neden olmustur ¢ilinkii
icebakis pozitivist bir yontem olmamakla birlikte bilimsel olarak hi¢bir ssnamaya tabi
tutulamamaktadir. Ribot gibi diistintiirlerse psikolojiye 6zgii olan igebakisin bilimden
cikartilmamasi ama yine de pozitivist bir psikolojinin mesru kilinmasi icin bazi
diistinceler gelistirmislerdir (Guillin, 2004). Ancak Ribot'nun “muglak pozitivizm”
olarak adlandirilan diistincesi psikolojiyi bir ikilemle ugrasmak zorunda birakmistir.
Buna gore igebakis gibi yontemlerin psikolojiden elenmemesi psikolojiyi bir doga
bilimi yerine bir tiir sosyal bilim olarak kurmamiza imkan tanimistir, ancak sosyal
bilimler icin pozitivizm oldukc¢a tartismali bir konu olarak bugiin bile varligim
stirdirmektedir.

Teo’ya (2017: 80) gore insan1 makineye benzeten bir psikoloji mekanistik bir
metodolojiyi benimsemis demektir. Zaten bu nedenle epistemolojik meseleler
ontolojik kavramlara bagh olarak ilerler, insani bir makineye benzetmek ontolojik bir

durumu belirtir ancak bu makineyi incelemek icin mekanistik bir metodoloji
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kullanilir, ana akim psikoloji bu iliskinin farkinda olmadig1 i¢in Teo’ya gore
problemlidir. S6zgelimi Ribot'nun psikoloji anlayisinda ontolojik ve epistemolojik
meseleler birbiriyle bu sekilde c¢atismaktadir; fizik biliminin kavramlariyla
aciklanamayan ancak sadece belli basli 6znel yontemlerle anlasilabilen insan
dogasinin kabulii ontolojik bir mesele iken bu meseleyi pozitivizmin epistemik
kavramlariyla irdeleyemeyiz.

Modern psikolojinin kullandig1 nicel yontemler de sorunlu bir epistemik
alanda kalmaktadir. Ana akim psikolojinin siklikla kullandig: istatistiksel metotlar
matematiksel bir kesinlikten yoksun oldugu igin belirsizlik yaratir, oysa bilimlerde
dogru bilgiye ulasmak i¢in daha “kesinlikli” metodolojilere ihtiyag duyulur.
Psikolojide kullanilan istatistige yonelik “verilerinize yeterince iskence ederseniz,
eninde sonunda duymak isteyeceginiz sonucu soyleyecektir” (Tez, 2017: 92) gibi bir
elestiri istatistie neden giivenemedigimizi gozler oniine sermektedir. S6z konusu
insan-dis1 nesneler olduk¢a matematiksel metotlarin giivenilirligi tartismaya
kapalidir. Ornegin tizik biliminin epistemik ve ontolojik smnirlari igerisinde kullanilan
metodolojiler fizige kesin bir dogru agiklama hakk: tanimaktadir, oysa insan isin igine
girdiginde onemli meselelere dair matematiksel bir ¢ikarimda bulunmamiz gittikge
zorlagmaktadir. Ornegin tizikte elektronlarn yapisini agiklayabilmek igin tek bir
elektronu incelemek yeterlidir ancak psikolojide tek bir insani inceleyerek asla bir
kuram ortaya konulamaz.

Dahasy, fizikteki belirsizlik ile psikolojideki belirsizlik de ayni seyler degildir.
Fizigin Heisenberg ilkesi belirsizligin olduguna dair kesin bir tanim ortaya
koyabilirken psikolojideki belirsizlik dogrulanabilen veya yanlislanabilen bir veri
ortaya koymamiza mani olur.> Kuantum mekanigi, yapay zeka ve formel mantigin
Godelci teknikleri sayesinde matematiksel metotlarin insan bilimlerinde de
kullanilabilmesi belki miimkiin olabilir ancak giintimiiz matematigi buna miisaade
edecek kadar gelismis goriinmemektedir.

Ote yandan insan ele alindi§inda insana ickin bazi kavramlarin agiklanmaya
degil de sadece anlasilmaya yatkin olmasi hermeneutigin insan bilimlerindeki
onemini gostermektedir. Hermeneutik bir disiplinin matematiksel metotlar1 nasil
kullanabilecegi ise ayri1 bir ¢alismanin konusu olabilecek kadar genis ve zor

epistemolojik incelemeleri gerektirmektedir.

3 Verinin dogrulanmas: veya yanlislanmasi kabul ettigimiz bilim felsefesine gore degismektedir ancak ¢cagdas bilim
felsefesinde psikolojinin yararlanabilecegi ¢alismalardan ziyade fizik gibi doga bilimlerini temel alan kuramlar
ortaya atilmaktadir. Bu nedenle psikolojiye 6zgii bir bilim felsefesi bulmamiz da zorlagsmaktadir. Ornegin
psikolojinin bir doga bilimi mi yoksa bir tiir sosyal bilim mi olusuna karar veremeyisimiz hangi bilim felsefesi
kuramindan yararlanabilecegimizi de degistirmektedir.
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3. Es Ol¢iimlii Olmama Problemi

Kuhn'un (2021) ortaya attig1 es Ol¢iimlii olmama (incommensurability) kavrami en
temelde bilimsel paradigmalar arasindaki epistemik uyusmazliklarin bilime nasil etki
ettigini gostermektedir. ki farkli bilimsel paradigma arasinda bilimsel agiklamalarla
ilgili bariz uyusmazliklar gézlemlendiginde ayni seyi farkl sekillerde agiklayan bu iki
paradigmada bir tiir es Olclimlii olamama problemi acgiga c¢ikar. Bunun en basit
orneklerinden birisini psikanaliz ve psikanalizle norobilim iliskisinde gorebiliriz:
Ayni1 olguyu inceleyen psikanaliz ve norobilimin epistemik uyusmazhklar: bu iki
disiplinin birbiriyle asla es dlgiimlii olamayacag: fikrini uyandirir. Insanin bilingdis:
siireclerine farkli metodolojilerle yaklasan biyolojik bir bilim olan ve fiziksel
metodolojileri kullanan norobilim nasil birbiriyle tutarli sonuglar dogurabilir? Bu
sorunun cevabini noropsikanaliz vermeye calisir. Noropsikanalize gore aslinda
psikanaliz ve norobilim ayni seyi inceleyen iki farkli disiplindir (Solms & Turnbull,
2013). Ancak psikanaliz insana dair bir anlam faaliyeti iken norobilim daha ¢ok insana
dair agiklamalarda bulunmaktadir (Tura, 2005). Bu durumda ayni seyi anlamak ve
aciklamak farkli metodolojik meseleler olarak karsimiza ¢ikar.

Noropsikanalizin tarihsel temelleri psikanalizin kurucusu Freud un meslekteki
erken yillarna kadar uzanmaktadir. Bir norolog olan Freud'un insan zihnini
norobiyolojik bir perspektifte anlasilabilmesi i¢in bazi girisimleri olsa da o zamaninin
bilimsel engelleri nedeniyle (Freud norolog olarak meslegini icra ederken néronun
yapist heniiz yeni kesfediliyordu) bu proje yarim kaldi. Oliimiinden sonra
yayimlanan bazi mektuplarinda bu projenin taslaklar1 agiga ¢ikt: ve bunlar Bilimsel
Bir Psikoloji Projesi basligiyla yayimlandi. Bu taslaklarda Freud'un insan zihnine dair
norobilimsel bazi diislinceler gelistirdigi ancak bunlar1 derinlestirmedigi goriiliir,
yine de yazdig1 yapitlarin coguna biyolojiye olan ilgisini es gecmez ve satir aralarinda
psikanalizin sagladig1 olanaklarin bir giin biyolojik disiplinler tarafindan
acilimlanacag1 ongoriistinde bulunur. Hayat1 boyunca psikanalizin bir bilim oldugu
konusunda direten Freud igin psikanalizin biyolojik temelleri daima onem arz
etmistir.

Freud'dan sonra Fransiz psikiyatr Henri Ey de norobilim ile psikanalizi
birbirine baglayabilecek bir teori 6ne stirmiistii, bu diistinceler dizisi bugiin Organo-
dinamik Teori olarak bilinmektedir (Tura, 2005). Ancak Turanin (2005) belirttigi
tizere Organo-dinamik Teori'de de bir tiir es Ol¢limlii olmama problemi
bulunmaktadir, Ey kendi teorisinde biling problemini gormezden geldigi icin
psikanalizle nérobilimi bagdastirmakta giigliik cekmektedir. Ozetle insan1 anlamaya
calisan psikanaliz ile insani agiklamaya cabalayan norobilim nasil bagdastirilir

sorusuna Ey doyurucu bir cevap verememektedir. Ey’in teorisinden sonra Solms ve
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Turnbull’'un (2013) ortaya attig1 noropsikanaliz akimi biling problemiyle de ilgilenir
ve bilincimizin beynin alt katmanlarinda yer alan pontik c¢ekirdeklerden koken
aldigini savunur. Ancak bilince dair bu tarz bir indirgemenin ne kadar dogru oldugu
tartisilmaya misaittir ¢linkii pontik ¢ekirdeklerde aktive olan bilincimiz nasil
fenomenal yasantilar iiretir sorusunun cevabi eksik kalmaktadir.

Gortldiigii tizere psikanaliz ve norobilim arasindaki es Olglimlii olmama
probleminin temelinde anlamak ve agiklamak arasindaki uyusmazlik yatmaktadir.
Bir olguyu agiklamak igin onu anlamak zorunludur ancak anladigimiz her seyi
acgiklayamadigimiz da bariz bir gercektir. Bu durum psikolojiye de yansir. Anlamak
ve actklamak kavramlarimin 6nemi psikolojinin siniflandirilma sorunuyla iliskilidir:
Eger psikolojinin bir seyleri aciklama kapasitesi varsa bu psikolojiyi bir doga bilimi
yapacaktir ¢linkii doga bilimleri dogada gerceklesen olgulara bir yorum getirmekten
ziyade evrensel bir agiklama getirebilmek i¢in ugrasmaktadirlar. Ote yandan sosyal
bilimler beseri olgular hakkinda nesnel yorumlamalara ulasma gayesindedir.
Psikolojinin hangi alanda kaldig1 tartismalar: da es Ol¢iimlii olmama probleminin
psikolojide gecerli oldugunun bir gostergesidir. Ornegin bilissel psikoloji doga
bilimsel yontemlerden faydalanirken sosyal psikoloji tamamen sosyal bilimlerin
metodolojisiyle islemektedir. O halde genel (bir bilim) olarak psikoloji hangi smifta
yer alir? Psikoloji iki simif arasinda bir koprii gorevi mi gormektedir ve eger dyleyse
ne zamana kadar bir koprii olarak kalacaktir?

Psikoloji ontolojik ve epistemolojik meselelerini ¢ozdiigiinde es ol¢timlii
olmama probleminin dogurdugu anlamak ve aciklamak arasindaki ikilemi de
¢ozebilecek materyallere sahip olabilir. Psikolojinin farkli metodolojileri ve aragtirma
nesneleri bunlar1 anlamak ya da agiklamak arasinda kalabilir veya her ikisini birden
yapabilecegimiz bir yol gosterebilir. Turanin (2016: 136) biyofonksiyonalizm adinm
verdigi bir diisiince bu problemi asmak i¢in onemli bir teorik zemin olabilir. Buna
gore insana dair agiklama sunan iki farkli aciklama tarzi vardir, sebep-gerekce veren
aciklamalar insana dair normatif bir agilim sunar ve anlamaya dayal1 olarak ilerler,
ote yandan nedensel agiklamalarsa fizik bilimi biinyesinde kalan agiklamalardir.
Tura’ya gore insanin sebep-gerekce veren agiklamalarla agiklanan davranislar
aslinda beynin noral faaliyetlerinin kendini davranista gosterme durumudur ve bu
sayede sebep-gerekce veren aciklamalarimiz norobiyolojiye uygun bir sekilde
natiiralize edilebilmeye miisaittir (Cavus, 2021: 100).

Ayrica psikolojideki es Ol¢iimlii olmama problemi yalnizca nérobilim ve
psikanaliz arasinda degil cogu psikolojik kuramda kargimiza cikar. Ornegin
psikolojide hakim bir terapi teknigi olan Bilissel Davranisci Terapi (BDT) ile psikanaliz

arasinda da temel benzerlikler olsa da bambaska kavramlarla islemekte ve tamamen
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farkli teknikleri uygulamaktadirlar. BDT’deki “otomatik diisiince” kavraminin
psikanalizdeki “bilingdis1” kavramiyla bir benzerligi olsa da bilingdisi Oge
psikanalitik teknigin temel nesnesi iken BDT icin temel nesne otomatik diisiinceler
degil his-bilis-davranis tiglemesidir. Ayrica bu iki nesnenin hem olusumlar1 hem de
acilimlar1 birbirlerinden tamamen farklidir. Oyle ki bilingdisin1 kabul etmeden BDT
uygulamak imkansiz degildir, ayn1 sekilde davramiglara hicbir 6nem atfetmeden

psikanaliz uygulamak da miimkiindiir.

4. Ozne-Nesne Problemi

Psikolojideki 6zne-nesne problemi felsefi zombi terimiyle baglantili olarak ilerler.
Felsefi zombi davranista bizimle birebir ayni olan ancak herhangi bir fenomenal
yasantt deneyimlemeyen bir insan metaforudur ve bir tiir felsefi kurgu olarak
epifenomenalizmi savunmak i¢in olusturulmustur.

Epifenomenalizme gore noral faaliyetlerimiz fenomenal deneyimlere neden
olur ancak fenomenal deneyimlerimizin noral faaliyetlerimiz tizerinde hicbir etkisi
bulunmaz. Bu durumda noral faaliyetler farkli bir ontolojik statii olan fenomenal
deneyimlerimizin dogrudan sebebidir ancak bu fenomenal deneyimler ontolojik
olarak noral faaliyetlerimizle 6zdes olmadifi igin epifenomanlizm dialist bir
kuramdir (Cavus, 2021: 29-30).

Ozne-nesne problemi de insanin bir $zne mi yoksa bir nesne mi olduguna karar
veremeyisimizin dogurdugu psikolojinin temel felsefi problemlerinden birisidir. Bu
demektir ki felsefi zombiler miimkiinse fiziksel olarak aciklanabilecek bir duruma
sahiplerdir ve bu durum onlar1 bir nesne yani maddenin ta kendisi yapar. Ancak
insanlarin fiziksel olarak agiklanamayan fenomenal yasantilar1 insani bir nesne
olmaktan fazlas1 m1 yapmaktadir? Bizler birer 6zne miyiz yoksa nesne miyiz ikilemi
psikolojinin neyi nasil incelemesi gerektigine dair bir kafa karisiklig1 yaratir. Psikoloji
beseri bir bilim olarak insanin belirli bir durumunu inceleyebilir, ancak insan nedir
sorusu hala psikoloji i¢in biiyilik onem arz eder. Bu halde bizlerin ne olduguna yonelik
felsefi bir sorusturma 6zne-nesne problemini aciga ¢ikarir.

Rasyonel fail mefthumu Descartes’tan beri siiregelen diialist bir tez olma
ozelligini tasir. Davramiglarimizin sebebi beynimizin igindeki kii¢iik bir insanin
kararlar1 midir yoksa bu davranislarimiz tiiriin kendine 6zgii davranis: icerisinde
evrimsel olarak ortaya ¢ikan bir fenomenal kendilik yasantisiyla beraber mi gelisir?
Siiphesiz bu sorunun cevabi materyalist bir agidan evrim kuramina uymak
durumundadir. O halde aslinda rasyonel bir failin yani bu durumda 6znenin var
olmadigini kabul etmemiz gerekir. Tura'nin (2011) felsefi olarak ileri siirdtigii tezler

bize sandigimiz sekilde bir 6znenin var olmadigini gostermektedir: insan bir doga

47 Ozel / Psikoloji Felsefesinde Temel Problemler



Prokopton | Undergraduate Journal of Philosophy at Bilkent University Issue #3 | 2022

olay1 olarak Oznesiz bir siirecin iiriintidiir. Davramiglarimiz bir 6znenin kararlari
sonucu olusmaz, beynin girdi-gikt islemlerinin ve 6znesiz enformasyon proseslerinin
bir sonucu olarak gerceklesir. Psikolojide de benligin yani kendilik dedigimiz
fenomenal yasantinin aslinda bir tiir yanilsama olduguna dair pek ¢ok deneysel veri
bulunmaktadir (Hood, 2019).

Ancak yasadigimiz siire boyunca bize eslik eden bu benligin aslinda bir
yanilgidan ibaret oldugunu nasil kolay bir sekilde kabullenebiliriz ki? Eger bir nesne
isek hayatin bir anlami kalir m1? Bu sorular felsefi olarak 6nem arz etse de psikolojinin
bu sorulara verebilecek bir cevabi yoktur ve olmayacaktir. Yine de bu yanilginin nasil
ortaya c¢iktigini, her davranisimiza o davramsi gergeklestiriyormus  gibi
yasantiladigimiz bir fenomenal deneyim olan kendiligin nasil eglik ettigini bilimsel
perspektiften bir cevap verebiliriz. Bu durum aslinda Lacan’in 6znesi ile baglantili bir
oge barindirmaktadir, Lacan’a gore 6zne sosyal diinyamizin bizdeki bir yansimasidir,
ozne bir kurgudan ibarettir. Bu Lacanc tezin norobiyolojik bir yorumunu
gelistirebilmek de miimkiin olabilir (Ozel, 2021).

5. Biling Problemi

Biling problemi felsefe tarihinin hemen hemen her noktasinda gorebildigimiz, cagdan
caga farkli varyantlarla karsimiza ¢ikan insana dair en temel ve en zor problemlerden
birisidir. Eskiden bu problemi bir tiir zihin-beden ¢atismasi olarak ele alan filozoflar
zihin ve bedenin birbirleriyle nasil bir iligskisinin oldugunu sorgulamaktaydilar.
Glintimiizde pozitivizm ve materyalizm sayesinde bilimin daha ¢ok 6n planda
tutulmasiyla zihin-beden sorunu bilimsel bir problematige evrildi ve fenomenal
yasantilarimiz ile noral faaliyetlerimiz arasindaki iliskiyi irdelemeye basladi. Modern
bilimde ve felsefe camiasinda biling problemi kisaca su sekilde 6zetlenebilir: Beynin
tamamen fiziksel siirecleriyle gerceklesen noral faaliyetleri nasil ve neden fenomenal
bir yasanti meydana getirir? Maddi gerceklik nasil manevi bir anlama biiriiniir? Bu
sorunun kokeninde elbette insana dair agiklayamadigimiz ancak anlamaya
cabaladigimiz bir durum yatar.

Psikolojinin biling mefhumuna bakisi felsefi degil bilimseldir, biling beynimizin
bir tirtinii olarak bizim igin stirekli bir deneyimleme siireci meydana getirir. Ancak
terminolojide bilincin pek ¢ok farkli anlama sahip olmasi onu bir problem olarak
kavrayisimizi zorlastirmaktadir, s6zgelimi biling derken Oznelligi (subjectivity) mi,
uyaruklik halini mi veya farkindaligimizi m kastettigimiz aslinda bir tiir kafa
karigikhigmdan ibarettir. Ornegin Solms ve Turnbull'un (2013) bilinci pontik
cekirdeklere indirgemesi bilinci bir tiir uyaniklik durumu olarak kavramalarmin

sonucudur. Oysa biling probleminde kastedilen daha ¢ok 6znelligimizdir. Beyinde bir
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ozne yoktur ancak beyin bir 6znel deneyim olusturabilmektedir. Bu durum nasil ve
neden meydana gelir sorusu da psikoloji felsefesinin ilgilendigi bir problemdir.
Glintimtiizde pek ¢ok filozof ve bilim insan1 bu sorunu ¢dzebilmek icin bazi
felsefi ve bilimsel kuramlar gelistirmislerdir. Psikolojinin bu soruyla ilgilenmesi ise
daha ¢ok norobilim ile kurdugu iliskide kendisini gosterir. Biling problemiyle
ilgilenen Patricia Churchland (2019) psikolojinin fizik gibi bir bilim olmadigini, ancak
psikolojinin norobilimle birlikte evrilerek biling dedigimiz durumun fiziksel bir
acgiklamasini yapabilecegini belirtir. Churchland igin psikoloji ve norobilim birlikte
evrilecektir, bu durumun bir diyalektige benzedigini soylemek de yanlis
olmayacaktir. Psikoloji ve norobilimin diyalektigi sayesinde psikolojide biling
problemiyle ugrasabilmemiz miimkiin goziikmektedir. Tura'nin (2011) diyalektik
materyalist yorumu buna elverisli bir teorik zemin hazirlayabilir, doganin natiiralist

hermeneutik kavranisinda psikoloji ve norobilim diyalektik bir iligki igerisindedir.

Sonug

Psikoloji felsefesinin en temel problemleri siraladigimiz bu ¢alismada sonug olarak
psikolojinin potansiyel bir bilim olarak felsefeden sandigimiz kadar basarili bir
sekilde kopus yapamadigini gosterebildigimi umuyorum. Psikolojiye yonelik
elestirilerin yapici yorumlar olmasindan yanayim. Bir psikolog aday1 olarak bilimlerle
felsefe arasindaki iliskinin psikolojide diger bilimlere oranla biraz daha farkh
isledigini diistintiyorum ancak bunu elestiri kavramina dair bir klise olan kotii yorum
perspektifinden ifade etmemekten yanayim. Aksine psikolojinin felsefeden
sandigimiz gibi bir kopusunun olmayisi bize ugruna kafa yorabilecegimiz muazzam
bir problem verebiliyor: psikolojiyi daha da bilimsellestirmek. Ote yandan bilim ve
felsefenin kargilikl1 etkilesimini goz oniine aldigimizda bir bilimin felsefeden asla tam
bir kopus gerceklestiremeyecegi kanaatindeyim. O halde aslinda psikolojinin
felsefeden kopmasi da imkan dahilinde olmamalidir.

Son olarak deginmem gerektigini diisiindiigiim konu elbette bilim ve felsefe
arasinda siklikla karsimiza ¢ikan terminolojik kafa karisikliklaridir. Bachelard ve
onun diisiincelerini genisleten Althusser’in diisiincelerine gore bir bilimin dilini
giindelik dilden koparmamiz gerekmektedir (Cavus, 2021). Ancak bilimin dilini
felsefi dilden koparmak oldukca zor bir problemdir. Yine de felsefenin icerisinde
konumlanan kavramlarin bilimsel olarak ayn1 anlami karsilamaya ¢alisan ancak bunu
siklikla beceremeyen bagka bilimsel karsiliklar: olabilir. Bunu zihin-beden sorununun
biling¢ problemine doniismesinde de veya sadece bilin¢ kavraminin hem bilimsel hem
de felsefi olarak pek ¢ok anlama gelmesinde gorebiliriz. Kanimca felsefi bir problemi

bilimsel olarak agiklarken psikolojinin g¢ektigi en biiyiik sikintilardan birisi de bu
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terminolojik hatalardan kaynaklanmaktadir. Psikoloji felsefesinin temel problemlerini
irdelemeye calisan bu makalede bu problemi ele almama sebebim bunun yalnizca
psikolojiyi degil bir biitiin olarak bilimi etkileyen bir anlam sorunu olmasidir.
Bununla birlikte burada ele alinan biitiin problemler daha genis bagka ¢alismalarin

temel konusu olabilmeye miisaittir.
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