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Translation from English to Turkish
Birlikte Yiiriimek: Paradigmatik Sosyal Fenomen

Walking Together: A Paradigmatic Social Phenomenon
Author / Yazar: Professor Margaret Gilbert / University of California, Irvine
Translator / Cevirmen: S. Giil Erdim / Bilkent University

Birisinden ¢agdas sosyal bilimler felsefesinin standart kaygilarini karakterize etmesi
istenecek olursa, muhtemelen akla iki farkli problem alani gelecektir. Bunlardan ilki,
biiyiik anlamda yontem ile ilgilidir ve su anahtar sorular: icerir: Doga bilimlerinin
yontemleri sosyal fenomenler c¢alismalarina uygun mudur? Tam anlamiyla sozde
sosyal ‘bilim’ olabilir mi? Ikinci problem alam ise ontolojinin konusudur. Genelde
ortaya ¢itkan soru baglantisal olandir. Kabaca, insan sosyal gruplari ile onlara mensup
olan bireylerarasindaki iliski nedir? Gruplar basit¢e birey yiginlar1 midir, degilse
nedir?

Genellikle yukaridaki sorulara odaklananlar nispeten belirsiz olan sosyal
fenomenin dogasinin sezgisel bir anlayis: ile genel olarak; sosyal gruplarla ise 6zel
olarak calisma egilimindedir. Her ne kadar belirli amaglar i¢in bu egilimi tiimiiyle
kavramak gerekli olmasa da bu sorularmn tartisilmasmin faydali olabilecegini
diistinenler olabilir. Bu yiizden sosyal bilimler felsefesi i¢in nemli bir gorevin, sosyal
fenomenlere yonelik olan merkezi sezgisel kavramlarimizin ayrintili bir sekilde ifade
edilmesi oldugunu varsaymak akla yatkindir.

Bu makalede bu gorev igin 6nemli olan sosyal grup ya da genel olarak biitiinliik
kavramini ele alacagim. Giindelik, kafa karistiricihiktan uzak, genel bir konsepte
odaklanarak baslayacagim, ki bu konsept: ‘Birlikte yiirtimek’tir. Makale gorece
bagimsiz tartisma yoluyla On Social Facts ( Londra,1989) kitabimdaki bazi fikirleri

sunmay1 amaglamaktadir.!

I. SOSYAL GRUPLAR HAKKINDA BiR ONERI
Sosyolog George Simmel soyle yazdai:

“Toplumsallasma' kabaca, [sosyal grup olusturma stireci] anlik bir araya gelip
ylriiyiise ¢ikmaktan aile kurmaya kadar... otel ziyaretcilerinin gegici olarak

toplanmasindan ortagag loncasimin samimi baglarina kadar.”>

!(¢ev.) Burada ‘toplumsallasma’ ‘sociation” kelimesinin karsilig1 olarak “society” yani toplum kelimesinin kokiine
sadik kalinmasi agisindan toplumsallagsma olarak cevirilmistir. Daha detayli karsilastirma icin yazarin belirttigi
kaynaga bakilmalidir.
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Bu birazdan agiklayacagim gibi, kendi sebeplerimden o6tiirti destekleyecagim bir fikri
akla getiriyor.

Bu fikir sosyal gruplarin genelini birlikte yiirtise ¢ikmak gibi kiigiik skaladan
inceleyerek kesfedebilecegimizdir. Bu fikir birisiyle yiiriiytise citkmanin ne oldugunu
gorece kolay anlasilabilir yapabildigi siirece cazibelidir.

Sosyologlar ve digerleri sosyal gruplar hakkinda Ornek vermeye
kalkistiklarinda bunu sadece dayanikli ve karmasik fenomenler olan aileler, loncalar,
ordular ve hatta uluslar iizerinden yapmaya egilimlidir. Birlikte ytiriiylise ¢itkmak
fenomeni ile aileler, ordular vs. arasindaki 6nemli ayrimlar agik bir sekilde ¢izilebilir.
Oyle ki bu kiigiik skalada Simmel’in de yukarida degindigi gibi, yiiriiyiise cikan ve
muhabbet eden insanlar kendilerini sosyologlarin listesinde bulabilirler. Simdi
savunacagim ilizere, bunun igin iyi bir neden vardar.

Daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse, “paylasilan eylem” konseptlerimizin
analizi, sosyal gruplar1 olusturan bir yapiyr ortaya ¢ikarir. Bu kapsamda birlikte
ylriiytise ¢tkmak sosyal fenomenlerin genel paradigmasi olarak diistintilebilir.

Birlikte yiiriiytise ¢ikmanin ne demek oldugu hakkinda belli bir yaklasimi
savunarak baslayacagim ve tartismanin en onemli kism1 burasi olacak. Sonrasinda
genel olarak sosyal gruplarin da akla yatkin bir agiklamasmin benzer terimlerle
verilebilecegini savunacagim. Bu uzunlukta bir makalenin biraz kabataslak olmasiysa

kag¢imilmazdir.?

II. BIRLIKTE YORUMEK: ON HAZIRLIKLAR

Iki insan ne igin birlikte yiiriiyiise ¢cikar? Tek bagma yiiriimeye cikan bir kisiyi ele
alarak baslayalim ve ardindan, bu kisinin ve bir bagkasimnin birlikte yiirtimeye ¢iktigini
sOyleyebilmemize hangi minimum ilavenin sebep olabilecegini bulalim.

Sue Jones'un kendi basina Horsebarn yolunda yiiriimek i¢in disarida oldugunu
diistinelim. Sue birdenbire siyah pelerinli bir adamin bir adim 6tesinde ytirtimeye
basladigini fark eder. Adamin Sue’ye fiziksel yakinligi birlikte yiirtidiiklerini
gosterecek kadar yakin degildir. Bu durum Sue’yu bariz bir sekilde rahatsiz edebilir
¢iinkii birlikte yiirtimiiyorlardir ama adam yine de ona ¢ok yakindir.

Bundan Sue’'nun memnun olmasi da miimkiindiir tabi ki. Sue adami
hatirhyordur. O, Jack Smith’tir ve onu tanimak ister. Sue onun bir sey sdylemesi igin
bekler. Jack de ayni durumdadir. Boylelikle ikisi de bunun devam etmesini isteyerek
birbirlerinin yanindan yiiriiyebilirler. Ikisinin de birbirlerinin yanindan yiiriimeye
devam etmesi gibi bir amaca sahip olmas1 onlarin birlikte ytirtidiiklerini sdylemeyi
mantiken yeterli kilar mi1? Ben hayir derdim. Burada sunu soylemenin Onemli

oldugunu diistiniiyorum: Herikisinin de sahip oldugu s6z konusu amacin, kars:
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tarafca bilinmemesinin miimkiin oldugunu unutmayin. Sue endiseli bir sekilde Jack’e
bakabilir, Jack onun yalniz basina yiirtimeyi istemesinden siiphelenebilir. Jack
miinzeviligiyle biliniyordur bu da Sue’ya, durup wuzaklasmas: gerektigini
diistindiirtiiyor olabilir. Bu ihtimal acikliga kavusturuldugunda zay:f paylasilan kisisel
amag analizi diye adlandiracagim seyi reddetmek zorundayiz. (Burada neden ‘zayif’
dedigim birazdan anlasilacaktir.)

Buradaki sorun tam olarak nedir? ilk genel, informel hipotezim; belirli iki
katilimcr yan yana yiiriirken verilen bu kisisel hedefin onlar ilgilenmedikleri siirece
onlar1 birbirine yaklastiramayacagidir.

Simdi giiclii paylasilan kisisel amag analizini diistinelim. Bu yonden hem Sue hem
Jack’in s6z konusu amaca sahip olmasi onlarin arasindaki ortak bilgidir ve bu birlikte
ylriiyiise ¢itkma durumu igin mantiken gerekli ve yeterlidir. Genel hatlariyla ifade
etmek gerekirse: Ikisinin de amaci onlar kaygi etmedigi siirece ortaya gikacaktir.
Boyle bir ortak bilgi gesitli durumlarda ortaya ¢ikabilir. Baz1 durumlarda iki tarafin
da herhangi bir sekilde rahatsizlik duymadan birka¢ dakika boyunca birbirlerinin
yanindan yiiriimeye devam etmeleri yeterli olabilir. Her durumda, hatta s6z konusu
kosullarin yerine getirildigi varsayilsa bile, birlikte yiirlimenin ¢ok Onemli bir
ozelliginin eksik kalacagim iddia edecegim. Ik &nce sdz konusu bu &zellikten
bahsedecegim.

Zamanin bir noktasinda Jack ve Sue’nun gercekten birlikte yurtdigiinii
varsayalim. Yani, bu birlesmede biitiin kosullarin mantiken uygun oldugunu
varsayiyoruz, onlar tam olarak nelerse. $imdi Jack’in onden yiiriimeye bagladiginm
farzedelim. Jack’in farkinda olarak bazi 6zel kosullar1 yerine getirememesi tuhaf
olacaktir. Dahas: birlikte yiiriimek icin yakinlasacak hamleyi gostermemesi onun igin
de tuhaf olacaktir. Tabii bunlar Jack gergekten birlikte yiirtimeyi istiyorsa dogrudur.
Eger istedigi buysa durumu nispeten dikkatli bir sekilde gozlemlemekte ve buna gore
hareket etmekte basarisiz oluyordur ve bu yonde hareket etmeye devam ederse
istegine karsin hareket etmis olacaktir. Fakat dahasi var.

Eger Jack ve Sue gergekten birlikte yiriirlerse ve Jack ne oldugunu
farketmeksizin gortiniir bir sekilde 6nden yiiriirse Sue’nun gesitli sekillerde harekete
gectigini hayal edebiliriz. Bir miktar sabirsizlikla “Jack!” diye bagirabilir. Ona yetisip
ciddi olarak “Yavaglamak zorundasin! Sana yetisemiyorum.” diyebilir. Her iki
durumda da kibarca bile olsa Jack’i azarlar. Sue bunu yapmayabilir elbette, ancak

tekrardan 6zel kosullarin yerine getirilmemesi bunu gerektirebilir. Bir diger deyisle,
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oyle gortintiyor ki boyle durumlarda Sue Jack’e sitem etmekte hak sahibidir?. Hem
Jack’ten hem de Sue’dan bu yetki sahipligini anlamalarini bekleyebiliriz.

Jack'in bu yiikiimliiliigii fark etmesi ve bu yonde hareket etmesi aslinda hak
sahibi olmanin getirecegi bir seydir.( Ayrica Sue da bununla ytikiimlidiir.) Jack bu
durumu diizeltmek igin ytikiimliliigtinti yerine getirip belirli roller sergileyebilir;
durup Sue'nun ona yetismesini bekleyerek, yavaslayarak, tesvik edici bir
giilimsemeyle onun yorulup yorulmadigmi sorarak. Bunlar taraflardan birinin
digerinin One gectigini fark ettiginde bekleyecegimiz seylerdir. Yine de Jack
buradakilerden birini yapmakla yiikiimlii olmasa da bu dogrultuda bir sey yapmakla
yikiimlidiir. Bu nokta haklar agisindan da ortaya konabilir: Her biri digerinin
dikkatini ¢ekmek ve eylemini diizeltmekte hak sahibidir. Yani birlikte ytirtimeye
cikanlarin cesitli hak ve yiikiimliiliiklere sahip olduklarim1 fark etmelerini
bekleyebiliriz.

Su ana kadar bahsettiklerimiz, birlikte yiiriimeye c¢kma kavraminin
varsayimsal bir analizi i¢in asagidaki soruyu sormay1 Onerir. Onerilen kosullarda
katilimcilarin belirtilen hak sahiplikleri ve yiikiimliiliikleri kabul etmemesi kosullarin
yerine getirildigine dair zorunlu olarak bir stiphe uyandirir m1?

Glglii paylasilan kisisel amag analizinin yukaridaki testten gecemedigini iddia
ediyorum. Daha acik ifade etmek gerekirse, birlikte yiiriimeye ¢ikanlar bu analizle
belirlenen hak sahiplik ve ytikiimliiliikleri stipheye diismeden reddedebilir. Bu
iddianin agiklamas: yapilacaktir.

Jack’in her ikisinin de yan yana yiiriimeyi amacladigini bildigini varsayalim.
(Bunu ortak bilgi kosulunun devami olarak da ele alabiliriz.) Jack’in, diger her sey esit
oldugunda, hem onun hem Sue’nun amaglarina ulastiklarim1 gérmek gibi bir ahlaki
goreve sahip oldugunu diistinmesi olasidir. Bu yolla toplam mutluluk maksimuma
cikarilacaktir. Fakat Jack’in tiim bunlari bu sekilde gormemesi de ayni derecede
olasidir. Bir diger deyisle Jack her ikisinin de paylasilan kisisel amac1 desteklemek gibi
bir ahlaki gorevinin oldugu yargisindan yoksun olabilir. Bununla birlikte onun ahlaki
sonucu olusturmadaki bu basarisizli§1 Jack’in neyi bildigi hakkindaki ilk varsayimi
muhakkak stipheye diisiirecektir. Bunun meydana gelmesi icin bizim Jack’in ahlaki
gorisleri hakkinda bazi onciillere ihtiyacimiz vardir.

Ahlaki goreve atif daha genel bir soruyu one ¢ikarir: Ahlaki gorev
konseptinden tamemen yoksun olanlar birlikte yiirtimeye ¢ikmaktan da yoksun
olmak zorundalar midir? Goriiniise gore bu pek de kabul edilebilir degildir. Halbuki,

eger dogruysam, yiiriiylise ¢ikmak i¢in disarida olan insanlardan bu nedenden 6tiirii

2 (gev.) Burada ve makalenin diger sayfalarinda ‘hak sahipligi’ ‘entitlement’ kelimesinin karsilig1 olarak yetkili
olma anlaminda kullanilmistir. ‘Right” kelimesinin karsilig1 olan hak, hakli olmak ile karistirilmamalidir.
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cesitli sorumluklarin ve yiikiimliiklerin varligini kabul etmeleri beklenir. Bu durum,
s0z konusu hak ve yiikiimliiliiklerin ahlaki hak ve yiikiimliilitkler olmadigini
gostermektedir. Burada kabaca, bu hak ve yiikiimliiliiklerin nesnel degerler bazinda
temelleri olmadigini kastediyorum. Bu, birlikte ytirtimeye ¢ikildiginda ne gibi temel
yikiimliiliik ve hak sahipliginin oldugunu gostermek icin sonrasini aydinlatacak
nitelikte tatmin edici bir analizdir.®

Ahlak bir yana, eger Jack’in amaci Sue’'nun yanindan ytrtimekse sagduyu
agikca onun Sue’nin durumunu dikkatli bir sekilde izlemesini ve birlikte ytiriimek igin
elinden gelen her seyi yapmasini gerektirecektir. Ikisinin de ayn1 amaca sahip oldugu
ortak bilgisi sagduyulu nedenlere basvurulmasmin uygun oldugunu gosteriyor.
Ortak bilgi her iki tarafa da verildiginde Sue,Jack’in her ikisinin de s6z konusu amaca
sahip oldugunu bildigini bilecektir. Bu durumda, eger Jack duruma goz kulak
olmakta basarisiz olursa Sue Jack’in hem irrasyonel hem de diistincesiz oldugunu
varsayabilir ve bu onunla birlikte yiirtimek istememesine yol agabilir. Boylece ortak
bilgi ilavesi aralarinda artan mesafeye dikkat etmesi ve gerekeni yapmasi i¢in Jack’e
daha da sagduyulu davranmasini gerektiren bir neden verdigi soylenebilir. Her
haliikarda, sagduyulu bir bakis agisindan, bu Jack’in yiikiimlii oldugu seydir. Fakat
bu bize paylagilan kisisel amag analizini kurtarmarmizda yardimc olmaz.

Bilindigi tizere H.L.A. Hart “yiikiimlii olmak” ve “yiikiimliiliige sahip olmak”
arasinda kavramsal bir ayrima vurgu yapmustir.® Burada onemli bir ayrimin oldugu
acgiktir. En genis anlamiyla bu ayrim sagduyulu degerlendirmelerden {iretilen bir
ozellik(bu 6zellik her ne ise) ve farkh sekilde tiireyen bir Ozellik arasindadir. Ik
durumda, bu 6zellik igin basitge bir insanin ne istedigini ve istedigini elde edebilmek
i¢in nasil hareket etmek zorunda oldugunu tartistyoruz. Ikinci durumda, bu énciiller
yetersizir. Agikc¢a goriiliiyor ki yiirimeye ¢ikmak durumunda, ikinci tiirden bir
ylkiimliiltikle kars1 karsityayiz. Bu durumda sadece bir yiikiimliiliigiin varligini degil
,en bastan sitem etme hakki oldugunu da savundum-. Bu 6zellikler yakindan iligkili
gortintiyor: Bu yiikiimliiliik oyledir ki Jack’in bagarisiz olmasi1 Sue’ya ona sitem etme hakkin
veriyor. Fakat Ozelligin sadece sagduyulu degerlendirmelerden Otiirii olmasi
durumunda, Hart'in “yiikiimlii olmak” olarak ifade ettigi gibi, bu 6zellik ile sitem etme
hakki arasinda Oyle siki bir iligki yoktur.

Yalnizca giiglii paylasilan amag analizi kosullarmin yerine getirildigini
varsayarsak (diger her sey onceki durumla aynidir) Jack dikkatsizce ilerlediginde
Sue’'nun onu azarlama hakkina sahip oldugu sonucunu ¢ikarmak igin herhangi bir
dayanak var mi1? Tam aksine bu kosullarin karsilanmasi onun Jack’le hicbir sekilde
etkilesime girmekle yiikiimlii olmadigini gosteriyor. Bununla ,kabaca, bu kosullarin

kendi basina - 6zel yardima onciiller olmadan- onunla etkilesim igerisinde olmasini
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gerektirmedigini kastediyorum. Eger boyleyse birisi elbette, hangi anlamda olursa
olsun dogru tiirden bir yiikiimliiliigiin olusturulmadig1 sonucuna da varabilir.

Sue'nun pozisyonunda olan biri kendisini asagidaki diizeltmedeki gibi
hissedebilir. O bagirarak Jack’in dikkatini gekmeyi istiyordur. Hatta Jack’e uygun bir
sitem etmeyi ortaya ¢ikartabilecek tiirden bir baski uygulamayi istiyordur. Fakat bu
sekilde davranmaya hakki oldugunu diistinmiiyordur. Daha genel olarak ifade etmek
gerekirse, Jack’in eylemlerine herhangi bir sekilde miidahale etme hakkina sahip
oldugunu diisinmiiyordur. Daha da acik olmak gerekirse, aralarinda boyle bir hak
sahipliginin olustugunu diistinmiiyordur.”

Cesitli yerlerde Charles Taylor’'in da one stirdiigii gibi iki kisinin arasinda ortak
bilginin paylasilmasi ‘laf aramizda’ diye adlandirdig1 seyi heniiz ortaya cikarmaz:
Taylor'a gore bu ‘kamusal alan’” noktasinda degildir. Taylor'in burada gostermek
istedigi; soz konusu gercek oOzellikle dilin kullanimiyla bir kez aktarildiginda,
‘kamusal alanda’” ‘laf aramizda’ olacaktir. Burada eger paylasilan ortak bilgi ve dil
bilimsel iletisimi igeren durumlar arasinda bizim amaclarimiz agisindan bir farklilik
varsa bunun gormeye deger oldugu ortaya atilir. Ya paylasilan kisisel amag ortak
bilgisini one siirmektense, hangi kaynaktan olursa olsun, her birinin digerine s6z
konusu amaca sahip oldugunu sdylemesinin ortak bilgi oldugunu varsayarsak??

Burada isler biraz hassas, aslinda sdylenenden daha fazlasi aktarilabilir,
duruma gore az1 ya da ¢ogu ile sonuglandirilabilir. Ama diyelim ki bu durumda her
biri digerini sadece dis goriiniisiine gore degerlendiriyor ve bu bir ortak bilgidir.(
Muhtemelen Literalistlerin ya da G.E. Moore Toplulugunun tiyeleri olduklar: i¢in bu
bir ortak bilgidir.) Ardindan Jack’in tuhaf bir sekilde “$imdiki amacim seninle birlikte
yluriimektir,” dedigini ve Sue'nun “Benim de amacim seninle birlikte ytiiriimek!”
seklinde cevapladigini diistinelim. Durumun degismesine ragmen, taraflarin birlikte
yluriimeye c¢ikmalarini soylemek igin gerekli olan Oonemli bir unsur hala eksik
goriiniiyor. Onceki gibi her biri diger tarafin (sagduyulu ise) paylasilan kisisel amaca
ulagildigindan emin olmak igin elinden geleni yapacagini bildiginden giivendedir.
Fakat oncekinin aksine ikisinin de durumun yiikiimliligiini diger tarafi tatmin
edecek sekilde sonuclandirmak zorunda kalmadigi ya da ikisinin de amaca
ulasamama durumunda digerine sitem etme hakkina sahip olmadig: goriiliiyor.

Her biri kanitlansa bile su dogrudur: “Amacima ulasmak igin elimden gelen
her seyi yapmaya niyetliyim. Ornegin, fark etmeden 6nden yiiriirsen dikkatini
cekmek icin bagirabilirim. Senin amacimn benimkini elde etmekte bana yardimci
olmal1.” Bu bir seylerin kritik bir bicimde degisecegini gostermez. Simdi 6ngoriilen
durumda Jack bilmeden oOnden giderse Sue’nun onu arkasindan cagiracagini

‘beklemeye hak kazanacak” ve Sue, Jack’in onun yaptig1 seye sasirmayacagin
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‘beklemeye hak kazanacak’. Bu durum Sue’nun bunlar1 yapmasinda onu daha az
cekimser kilabilir. Fakat burada ‘beklemeye hak kazanmak’ demek (diger her seyin
esit oldugunda) amaglarinda basariya ulasacaklar1 anlaminin ¢ikarabilecegini
sOylemenin bagka bir yoludur. Hig¢ kimse hentiz icra edecek dogru tarzda bir yiikiimliiliige
ya da buna karsilik gelen sitem etme vb. haklara sahip gibi gortinmiiyor (Bu durumda
sitem edilecek ne olabilirdi? Bu, kisinin yapilacak seyle ilgili inanglarmin ihlali
noktasinda sikayette bulunma hakkina sahip olup olmamasina baglidir. Muhtemelen
Jack soyle sikayet edebilir: “Beni uyaracagina inandim, boylece durumu izlemekle
daha az ilgilendim.” Burada Ortiik itirazin ahlaki diisiincelere yonelik olacagin 6ne
sirtiyorum. Jack sunu ekleyebilir: “Sana giivenebilecegimi anlamaliydin.” Halbuki
gercek bir birlikte yiirtime icin Jack aralarinda olusmus anlayisa bagvurarak “Neden
beni uyarmadin!?” deyip ¢ok daha kat1 olmay1 goze alabilirdi.)

Buraya kadar birlikte yiiriimenin ii¢ aciklamasi da yetersiz goriiniiyor. Iki
tarafin da yan yana ytirtimesinin her bir tarafin kisisel amaci olduguna dair ortak bilgi
gerektiren giiclii paylasilan kisisel amag analizine odaklandim. Bdyle bir durumda
genel olarak ahlak nedenleri, sagduyu ya da dikkat, her birinin digerinin eylemlerini
gozlemesini ya da her birinin istedigi amaca ulasmasi icin elinden geleni yapmasini
tesvik edebilir. Yine de bu durumda belirli baz1 yiikiimliiliikler ve hak sahiplikleri
olusturulamaz. Insanlar birlikte yiiriimeye ¢iktig1 siirece her biri ilgili amaca ulasmak
icin ellerinden geleni yapmakla yiikiimlii olduklarini anlayacaklardir. Dahasi
ylukiimliiliigli yerine getirmek igin eylemin basarisizlifi durumunda her birinin
digerine sitem etme hakk: vardir. S6z konusu temel yiikiimliiliiklerin ve hak
sahipliklerinin ahlaki ytikiimliiliikler ve hak sahiplikleri olduklar: siiphelidir. Ayni
zamanda sadece bir sagduyu ya da kisisel ¢ikar meselesi de degildirler. Her seyden
onemlisi bu temel yiikiimliiliikler ve haklar birlikte yiirtimeye ¢ikma olgusunun
dogrudan bir islevi olarak goriiniiyorlar. Sonug olarak gormezden gelinmeye yol
acabilecek Dbelirli “digsal faktorler’ ya da degerlendirmeler ‘hala oradalar’. Birlikte
ylriimiiye ¢ikmakla ilgili bu gesitli yargilar nasil makul bir sekilde agiklanabilir?

II1. BIRLIKTE YURUYUSE CIKMAK: ACIKLAMANIN BiR TASLAGI

Jack Smith’in Sue’nun dikkatini ¢ekmek i¢in Oksiirdiigiinii ve sonrasinda, onun Sue
Jones olup olmadigini ve ona eslik etmesinin bir sakincasi olup olmadigini sordugunu
ve Sue: “Hayir bir sakinca yok, eslik etmenizden memnun olurum,” dedigini farz
edelim. Bu muhtemelen birlikte yiiriimeye ¢ikma durumunu telaffuz etmek igin
yeterlidir. Degisim meydana geldikten sonra iki taraf da birlikte ytirtimeye ¢ikmak

icin uygun eylem ve tavirlarmin oldugunu varsaymaya hak kazanacaklardur.

69 Kayg1 / Why Do We Still Need Philosophy?



Prokopton | Undergraduate Journal of Philosophy at Bilkent University Issue #3 | 2022

Bu etkilesimde 6nemli unsurlar nelerdi? Ik nitelendirme olarak: Iki taraf da
digerinin esliginde ytirtimeyi kabul ederek isbirligine gitmekte istekli oldugunu
acikliga kavusturdu. Bu noktay1 koymanin bagka yollar: da vardir. S6z konusu amacin
kisinin kendisi ve digeri tarafindan kabul edilebildigini ve bunun gerceklesmesi icin
istekli olduklarini agik¢a gosterdiklerini daha once sOylemis olabilirim. Simdilik
varsayarak Ozetlemek gerekirse birlikte yiiriimeye cikmak icin her biri amacin ¢cogul
oznesini digeriyle kurmakta istekli oldugunu, digerinin egliginde yiirtidiigtini ifade
etmek zorundadir. ‘Cogul Ozne’ benim teknik terimimdir, anlami dikkatlice birazdan
belirtilecektir.

S6z konusu amacin ¢ogul 6znesini olusturmaya yonelik bu istekliligin, ortak
bilgi kosullarinda her iki taraf¢a da ifade edildiginde her kisinin, o amacin gogul
Oznesinin kurucu unsuru olarak, kapasiteleri dihilinde soz konusu amact takip etmesine
sebep olacagin farz ediyorum.. Boylece biz de ortak bilgi kosullarinda her birinin
digeriyle yiirtimek icin olan isteklilik ifadesinin, ilgili amacin ¢ogul 6znesi oldugu ve
dolayisiyla birlikte ytiirtimeye cikmalar1 igin mantiksal olarak yeterli oldugunu
diistinebiliriz.

Eger bu dogruysa biitiin bunlar olduktan sonra ilgili yiiktimliiliikler ve hak
sahiplikleri yerinde olacaktir ve taraflardan da bunu bilmelerini bekleyebiliriz. Cogul
oznellik fikrine 6zel bir anlam atfedildiginde bu sekilde olacagmni diisiiniiyorum.
Gortinen o ki, istedigim sekilde (bagimsizca) kendimi ifade etmem beni klasik politika
teorisyenlerinin diliyle ¢arpic1 benzerligin igerisine stiriikliiyor.

Oncelikle cogul Oznellik hakkinda sdylemek istediklerimle baslayayim. Bir
amag ¢ogul bir 6zneye sahip oldugunda, birkag kisiden (iki veya daha fazla) her biri
aslinda, bu amaca adanmus bir irade havuzunun pargas: olmak i¢in kendi iradesini
sunmustur.. Her biri bu ortak bilgi kosulunu sagladiginda havuz olusturulmus
olacaktir. Boylece elde edilen sey, belirli bir amaca adanmis tek bir ‘cogul irade’
olusturacak sekilde bir dizi bireysel iradenin birbirine baglanmasidir.

Bu baglanmanin gergeklestigi hassas mekanizma oldukga 6zeldir. Bireylerin
iradeleri ayni anda ve birbirinden bagimsizca baglanmislardir. Bu ytizden burada her
birinin tek tarafli olarak s6z konusu olan amaca bagh olmasi bu etkilesimden
kurtulmak icin kendini bir baskasina bor¢lu birakmasi gibi bir ‘vaatler degisimi” s6z
konusu degildir, kisi bu 6zel etkilesim tizerinden bir sey one stirmemistir. Aslinda bir
kisinin ilk tek tarafli karar1 digerine bagli birakip soyle dedigi de soylenemez: “Sen bir
taahhiitte bulundugunda beni de taahiitte bulunmus sayabilirsin.” Daha ziyade her
biri 6zel bir formda kosullu taahiidii ifade ettiginde; mesela her biri sadece bunu benzer
sekilde ifade ettiginde taahhiit herkes tarafindan saglanmis olur. Bu yiizden biitiin

iradeler ayn1 zamanda ve bagimsizca birbirine baglanir. Her bir taahhiitiin karakteri
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su sekildedir: Kimse tahahhiitten vazgecemez; her biri basari i¢in digerine
ylukiimliidiir; boylece digerleri tarafindan bu basariya hak kazanir. Bu bence
etkilesimlerde elde edilen bir seydir, mesela benim 6rnegimde Jack Sue’ya eslik edip
edemeyecegini sordugunda Sue bunun olabilecegini soyler. Bu etkilesim ortaya
ciktiginda (ve diger her sey esit oldugunda) s6z konusu taahhiitler gerceklesir.

Bu taahhiidiin kapsamini en iyi sekilde nasil tarif edebiliriz? Cok genel bir
sekilde iradeler havuzunun tek bir belirli amaca adandigimi soylemistim. Bu,
muhtemelen belirsiz de olsa yol gosteren bir fikirdir. Bir diger deyisle, her biri bir
amacin pesinden tek bir kisinin pargasiymis ya da eylemin 6znesiymis gibi hareket
etmek zorundadir. Ya da her biri, iki kisiyi iceren tek bir bedenin bir parcasi olarak
hareket edeceklerdir. Anlasilacagi tizere, somut bir durumda kisinin hak ve
sorumluluklarinin kapsami nispeten belirginlesir.

Bu, ¢ogul 6znenin pargasi olmanin ne oldugu agiklamasi 1s1g1nda “biz’zamirini
de dahil eden semantik bir fenomen olarak kullanilabilir. (Bunu fark ettikten sonra
Wilfrid Sellars’in daha 6nce bunu belirttigini gordiim.)°

‘G amacinu istiyoruz. * biciminde Onciillerin eylem hakkinda bazi kesin
anlamlar ¢ikarmaya uygun oldugu goriiliiyor. Bu yilizden Sue’'nun “Yan yana
ylriimek istiyoruz.” onciilii “Jack 6nden ytirtiyor.”ve “Amacimiza ulagmak icin en iyi
yol Jack’e yavaslamasimi soOylemektir.” oOnciilleriyle birlikte Sue’nun Jack'e
yavaglamasmi sOylemesi gerektigini belirlemekte yeterli (diger her sey esit
oldugunda) goriiniiyor. Bir baska ifadeyle eger verilen Onciiller rasyonelse ve kabul
edilebiliyorsa Sue’dan bu dogrultuda hareket etmesini bekliyoruz. Sezgisel olarak,
‘biz’ Onctiliine Sue’nun kisisel amaglarmin dahil oldugu “ben” 6nciilii ile herhangi bir
bozulma olmaksizin sonuca varildigini1 diisiintiyorum.'® Bunu kabul edelim, peki
bunu nasil agiklayabiliriz? ‘Biz’ hipotezi az Once detaylandirilan anlamda cogul
Ozneye isaret etmesi bakimindan bize tatmin edici bir agiklama veriyor.

Eger ‘biz’ bir amacin ¢ogul bir 6znesine isaret ediyorsa, 0 amaca adanmuis
iradeler havuzuna da isaret eder. Sue'nun durumunda onun ‘biz’ i kullanimi
kendisinin de tiyesi oldugu iradeler havuzunu isaret eder. O, iradesini havuzun
yoneldigi belirli bir amacin hizmetine bagl olarak anliyor. Bu ytizden kendisini s6z
konusu amaca en iyi sekilde hizmet etmek zorunda oldugunu diisiiniir. Bu ona bu
dogrultuda hareket etmesi igin (oldukga giiglii) bir neden verir. Amagclarina referans
olmayan, sonucu etkileyen bir miidahale gerekli degildir. Katilimc1 bir birey i¢in
eylem nedeni olusturmada ‘amacimiz’ seklinde bir onciil, ‘amacim” onciilii kadar
etkilidir. Ozetle ¢ogul bir 6znenin, belirli bir amaca adanmis bir iradeler havuzu

acgisindan agiklamasy, ‘biz” in konusmacinin bir pargasi oldugu ¢ogul bir 6zneye isaret
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ettigi varsayimiyla baglantili sekilde belirli bir amaca adanmais olarak, ayristirilmamais
bir ‘biz” 6nciiliinden yapilan ¢ikarimlar: makul bir sekilde agiklar.

Simdi, ytriimeye ¢ikanlar duruma uygun olarak birbirlerine ‘biz’ olarak
gonderme yapar, en azindan yiriytsleriyle ilgili olarak. Bu duruma uygun olarak
sunlar1 sOyleyebilirler: “Burada durabilir miyiz?”, “Ormanin iginden gecelim mi?”."
Bununla birlikte not edilen tiirde ¢ikarimlar cesitli baglantilarda uygun gortilecektir.
Bu, yiirtimeye c¢ikanlarin s6z konusu anlamda bir ¢ogul 6zneyi sekillendirdigini
destekler. Bu varsayim ‘biz” in kullanimlarmna tatmin edici bir agiklama getirir.

Baska bir kisiyle birlikte yiirtimeye ¢ikmanin, katiimcilarin paylasilan kisisel
amacimin aksine, amacin ¢ogul bir 6znenin amaci oldugu 06zel bir tiirde katilmay1
icerdigini savundum. Alternatif olarak, ytirlimeye ¢ikmak iki ya da daha fazla ‘benim
amacim’ yerine bir ‘bizim amacimiz’ 1 igerir. Bunu ‘paylasilan’, ‘ortaklasa’, ‘kolektif’
eylemler gibi bu tiirden birgok aktivite oldugu icin ele aldim. Ornekler ‘seyahat
etmek’, ‘birlikte yemek’, ‘birlikte dans etmek’ ,"birlikte bir cinayeti sorusturmak’ vb.ni

kapsayacaktir.

IV. GENEL OLARAK SOSYAL GRUPLAR

Biitiin bunlarin sosyal gruplarla ne ilgisi var? Hizlica soylemek gerekirse insan sosyal
gruplar1 bence ¢ogul 6znelerdir. Sosyal grup olusturmak igin birtakim insanin bir
cogul 6zne olusturmas1 mantiken gerekli ve yeterlidir. Agikcast bu sosyal gruplari
sezgisel kavrayisimiz hakkinda bir tezdir. Veri, diger seylerin yani sira, sosyologlar
ve digerleri tarafindan olusturulan sozde sosyal gruplarin agik uglu listesini igerir.
Bunlar tamamen agik degillerdir fakat cogul 6zne agiklamasinin onlara makul ve ikna
edici bir gerekge verdigine inantyorum.

Simdi bu tezin 6nemli kisimlarmi agiklayalim. Birlikte yiirtimeye ¢ikanlarin
belirli bir amacin (kabaca, belirli bir siire boyunca yan yana yiiriime amacinin) ¢ogul
oznesini olusturdugunu 6ne siirdiim. Belirli bir insan grubunun bir amacin ¢ogul
oznesi olduklarinda, ‘paylasilan’, ‘ortaklasa’, ‘kolektif’gibi amaci oldugunu
varsayalim. $imdi, bazi durumlar, kesinlikle bir sosyal grubu igeriyor gibi gortintirken
uygun bir sekilde paylasilan bir amag igermedigi goriiniiyor. Ornegin, “Son
Toplantimin Tutanagr” hikayesinde John Updike tarafindan olusturulan hayali kurulda,
(eger varsa) genel ticret hakkinda tiyelerin kafasi karigiktir. Kurullarin birtakim
amaglar1 oldugu dogrudur. Fakat, peki ya aileler? Burada, psikolojik yakinlik igin
bireysel ihtiyaglarin karsilanmasi gibi, aile yasaminin sahip olabilecegi yararh
etkilerden bahsetmiyorum. Aile kurarken birtakim insanlarin paylasilan bir amac: ya

da amaclar: olmak zorunda oldugunu agik bulmuyorum.
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Arglimanin yararma tiim sosyal gruplarin paylagilan bir amaca sahip
olmadigimni varsaysak bile bu,sosyal gruplarin ¢ogul 6zneler olmasmi herhangi bir
durumda ciirtitmez. Genel anlamiyla, ¢cogul 6zne temel kavrami paylasilan eylem
kavraminin igine iyice yerlestirilmis degildir, 6rnegin, bu ayrica bizim paylasilan ya
da kolektif inang kavramimizda ya da prensibimizde goriilebilir.

Bu kavramlarin detayl analizini savunmak ve gelistirmek icin bu makalede
yeterince alan yoktur fakat ornek {izerinden kisaca bu kavramlar1 inceleyebiliriz.
Yirtiytis yaparlerken Jack’in “Ne kadar harika bir hava!” dedigini ve Sue’'nun da ayn1
fikirde oldugunu farz edelim. Eger ardindan ortak arkadaslar1 olan Jill ile
karsilasirlarsa ve Jill “Off, ¢cok sicak!” derse Sue “Gergekten boyle mi diistiniiyorsun?
Biz harika oldugunu diistinmiistiik,” seklinde cevaplayabilir. Bagka bir deyisle, Jack
ve Sue’nun Onceki doniitli tam anlamiyla ‘bizimki'ne atifta bulunarak olusturulmus
bir goriis olarak sayilabilir. Benim iddiam, daha agik bir bicimde, onlarin su anda
¢ogul 6zne anlayisinin tiyeleri oldugudur. Bu, paylasilan bir amaca dahil olanlarda
oldugu gibi, birtakim ytiikiimliikleri beraberinde getirir. Bu gortisle ilgili olarak -
dedigimiz gibi- ‘ayni fikirde’ goriinmeye ¢alismalidirlar.

Benzer bir sekilde, Sue ve Jack kendi kendilerine eylem ilkesinin ¢ogul 6znesini
olusturabilirler. Jack’in Sue’dan her se¢im noktasinda nereden geri doneceklerini
belirlemesi istedigini farzedelim. Bir siire sonra Sue kendi kendine bir nokta seger ve
Jack onun yonlendirmesini takip eder. Fakat yoldaki keskin catallasmayla Jack
‘dizginleri aliyor” gibi goriiniiyor. Sue hafif eglenceli bir sekilde “Kararlari benim
verdigimi saniyordum!” der ve Jack ondan o6ziir diler. Boyle bir senaryo g6z oniine
alindiginda, Jack ve Suenun bir ilkenin cogul 6znesini olusturmaya basladigini
sOyleyebilecegiz. Bu durumda ilke basit bir ‘yetki’ dir ve gruba dahil olan kisiler
arasindaki sosyal anlasmaya isaret eder.(Sue’nun ifadesi tarafli olabilir fakat Jack
onunla birlikte gittigi slirece dogru tutumlar ifade edilecektir ve boylece bu eylemlerle
¢ogul bir 6zne olusturacaklardir.'3)

Cogul 6znelik bu durumda sadece amaglarla degil ayrica, en azindan, eylemin
inang ve ilkelerini de igerir. Sosyal grup olusturmak i¢in insanlar bir tiir cogul 6zne
olusturmak zorundadirlar ve her ¢ogul 6zne bir sosyal gruptur. Bu, durumu daha az
smirlayict yapar. Updike’m kurulu belirgin bir kolektif amagtan yoksun olsun ya da
olmasin, tipki bir¢ok ailede oldugu gibi muhtemelen bircok kolektif inac1 ve ilkeyi
icinde barindirir.

Bu makaledeki iddiam, eger sosyal gruplar i¢in bir anahtar ariyorsak
istedigimizi birlikte yilirimek fenomeninde bulabilecegimizdir. Bu iddia agik bir
sekilde iki insanmn birlikte yiirtimek icin ¢ogul bir 6zne olusturmak zorunda

olduklarini ortaya cikiyor. Sosyal gruplar i¢in anahtar cogul 6zne kavramidir. Cogul
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ozneler sosyal gruplar icindir. Kalan boslukta kisaca sosyal gruplar goriisiinii
destekleme girisiminde bulunacagim.

Acgikca herhangi bir sekilde ¢ogul 6zne olusturanlar kendi baslarma ‘biz’
,/'bizim amacimiz’, ‘bizim inancimiz’ vb.ne tam anlamiyla gonderme yapabilirler. Bu
cogul Oznellik, sosyal gruplar arasindaki baglant1 fikrini destekler.’Biz" genellikle
grup tiyeligi duygusunu vurgulamak ya da yaratmak icin kullanilir. Politik retorik
“Biz Amerikalilar!”,”Biz sendikacilar” gibi ifadelerle doludur. Bunlar1 Tonto'nun
Lone Ranger’a cevabiyla karsilastirin: “Biz beyaz adamlar?” Politikadan bahsetmek
stiphe uyandirabilir. Analiz ¢ok mu genis oldu? Uluslar, kuliipler, hatta aileler gibi
gruplarda politik sorulara sik¢a rastlanir. Bu tiir sorunlar ytiriimek gibi kiiciik 6lgekli
tesebbiislerde ortaya cikabilir. Burada birisi bir sosyal grubun olup olmadigini merak
edebilir. Sonraki fikir bu stipheyi ortadan kaldiracaktir. Yiirtimeye ¢ikanlarin ¢ozmesi
gereken bircok problemi vardir. Ornegin, ne kadar siire yiiriimelilerdir? Nereye
gideceklerdir? Konusacaklar mi? Konusacaklarsa, ne hakkinda? Hem kolektif
fikirlerin hem de miisterek ilkelerin neticelenmesi muhtemeldir. Birisi her zaman
boylesi karar ve ilkelerin adil bir yere varip varamayacagmi ve konusmalarin
iceriginin yeterli olup olmadigini sorgulayabilir. Jack, Sue’yu konusmaya zorluyor
mu? Sue Jacki yavaglamaya zorluyor mu? Isler mevcut duruma gore
diizenlendiginde Sue’nun ¢ikarlar1 goz ardi edilebilir mi? Acikgasi birlikte yiirtimenin
bile politik bir boyutu vardir.

Hatta ¢ogul 6znenin olusumunu tarif ederken kullanilmasmnin en uygun
oldugunu hissettigim dilin bile yakin bir sekilde politik teorinin klasik ¢alismalarina
benzemesi oldukga ¢arpicidir.

Rousseau Toplum Sozlesmesi'nin baglarinda belirli bir insan topluluguna karsin
bir birligin olusturulmasini tartisirken, sunlar1 yazar:

Ama insanlar yeni giicler yaratamadiklarina, eldeki giicleri birlestirip

kullanmaktan bagka bir sey yapamadiklarina gore, kendilerini korumak igin

yapacaklar1 tek sey, birleserek diretme giiclinii alt edebilecek bir gli¢birligi
kurmak, bu giigleri bir tek dirtiicii gligle yonetmek ve elbirligiyle hareket

etmektir.3 14
Bu nispeten belirsizdir ve Rousseu’nun aklindan gegenlerden emin oldugumu iddia
etmiyorum veya iddia etmem de gerekmiyor. Fakat kitapta bu ve cesitli diger
paragraflar acikca ¢ogul Ozneler hakkinda sodylemek istediklerimle benzerlik

gosteriyor.

3 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Tiirkiye Is Bankas: Yayinlari,Hasan Ali Yiicel Klasikleri,Istanbul,
2012, s.13.
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Ayrica ,Hobbes, devleti* olusturmak i¢in insanlarin yapmak zorunda
olduklarini s6yle ifade eder:

Biitiin kudret ve giiclerini, tek kisiye ya da hepsinin iradesini...tek bir iradeye

devredecek heyet...5 15
Hobbes ‘tek kiside’ tiim ‘heyet’in birlesmesini bir olasilik olarak ekler. Bu ilkede
muhtemelen tiim insanlarmn heyeti de olabilir. Bu insanlarin kosullu olarak iradelerini
ortak hedeflere ya da goriislere teslim etme fikrinden ¢ok da farkli goriinmiiyor.
Ayrica Hobbes'un ‘gercek birlik” i olusturan mekanizma hakkinda soylediklerini
diistintin: “herkesin, bu kisi ve heyetin, ortak baris ve giivenlikle ilgili islerde yapacag:
veya yaptiracag: seylerin amili olmay1 kabul etmesi; ve kendi iradesini o kisi veya
heyetin iradesine ve muhakamesini de onun muhakemesine tabi kilmasidir. Bu
onaylamak ve riza gostermekten Ote bir seydir; senin de hakkini ona birakman ve onun
biitiin eylemlerinde ayn sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye veya
bu heyete birakiyorum, demekle ayniymus gibi goriiniir”® 16

Gegmisteki isbirlikleri ve devletlerle ilgili agiklamalari iceren bu analojiler
arglimanim icin ne gerekli ne de nihai olsa da, genel olarak sosyal gruplari ¢ogul
oznelerle birlestirme fikrine bir dereceye kadar destek saglar. Yine de Hobbes ve
Rousseau biittin uluslarlardan bahsetmiglerdir. Tasarladiklari mekanizmanin
temelleri iki insanin ytirtimesi gibi bir fenomene dahildir.

George Simmel iki kisilik grubu ya da “ikili’ligi daha biiyiik gruplardan 6nemli
bir bigcimde farkli kabul etmistir. Bir ikilide her iki kisi de bilir ki kendisi olmadan grup
varligini sona erdirecektir. En az ii¢ insan oldugu siirece grup bir kisinin kaybiyla
hayatta kalabilir. Ikilideki insanlar, o halde, bireysel iiyelerin oldugu gruplara ‘ilave’
edilmis gibi hissederler. Birisi bunu ve bununla baglantili gézlemleri, ikili grubun
tam tesekkiillii sosyal grup olarak sayilabilmesi fikrini reddetmeden kabul edebilir.
Basitce Ozel karekterli bir sosyal grup olarak goriilebilir.”” Gegici ikililerin 6zel
gruplarin ¢ogul 6zne yaklasimini kapsamasina dair kaygilar oldukga fazladir. Birisi
ayrica agtklamanin ¢ok dar oldugunu diistinebilir. O nedenle kisaca bu iki endiseye
deginecegim.

[lk olarak, gercekten bir grupta ortaklasa kabul edilen bir ilke, inang ya da
amacin olup olmadig1 sorgulanabilir. Amerika Birlesik Devletlerini diistiniin. Her
Amerikal1 bir diger Amerikali ile ¢gogul 6zne olusturur mu? Bunu baska bir soruyla
cevaplayayim: Amerika Birlesik Devletleri paradigmatik sosyal grup mudur? Yani

Amerika’daki insanlar sosyal grup olma kosullarini net bir sekilde karsiliyor mu? Eger

* Makaledeki ‘commonwealth’ kelimesi ‘devlet” seklinde cevirilmistir, bir kafa karisiklig1 olmamasi agisindan
‘state’ ya da ‘government’ olarak anlagilmamalidir.

5> Thomas Hobbes, Leviathan, Yap1 Kredi Yayinlari- 319 Kazim Taskent Klasik Yapitlar Dizisi-9, 5.128

¢ Thomas Hobbes, Leviathan, Yap1 Kredi Yayinlari- 319 Kazim Taskent Klasik Yapaitlar Dizisi-9, s.128
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degilse ilk soruya verilen negatif bir cevap gruplarin ¢cogul 6znesi agiklamasina siiphe
diisiirmez. Insanlarimn sik sik uluslari, sosyal gruplar listesine koydugu dogrudur ve
Amerika Birlesik Devletleri ulus olarak kabul edilir. Ancak uluslar olarak diisiinmede
bir sakinca gormedigimiz tiim niifuslarin paradigmatik sosyal gruplar olmasi
gerektigi acik degildir.

irdeledgim ikinci endise ise ¢ogu kuramlastirmanin odak noktas: olan niifus
tiirdi ile ilgilidir. Belirli bir toplumda ne gibi ekonomik siniflar, 6rnegin mavi yakal
seklinde anilan, vardir? Bunlar elbette her zaman ¢ogul 6zneler degillerdir. Bunun
dogru oldugunu diisiiniiyorum ancak bunun ¢ogul 6zne meselesine bir problem
dogurdugunu diistinmiiyorum. Genellikle sosyologlar ve digerleri tarafindan
belirlenen informel sosyal grup listeleri bu sekilde ekonomik siniflar1 icermez. Bu tiir
siiflarin biiyiikliigii onlarin sosyal gruplar olarak diisiiniilmesi gerektigi anlamina
gelmez. Ozetle, sosyal gruplar meselesinin tiim gercek ekonomik smiflarin kapsami
igerisine dahil edilememesinin bir sikinti oldugunu diisiinmiiyorum. Elbette, eger
belirtilen sinif bir ¢cogul 6zne olusturuyorsa o halde bir grup olarak sayilacaktir bu
aciklamaya gore. Ayrica bir ¢ogul 6znenin bir inanci kabul etmekten daha fazlasini
yapamayabilecegini hatirlatayim.

Son olarak, herhangi bir etiket hakkinda tartismak istemiyorum. Birlikte
ylriimeye ¢ikanlarin ¢cogul bir 6zne olusturdugunu ve sosyal grup kavramimizin (aile
ya da aym smifa ait veya benzer cikarlar1 ve hedefleri olan kimselerden olusan
gruplarla ilgili kavramlarimizin) ¢ogul bir 6zne kavrami oldugunu varsaymak icin
gesitli nedenlerin olugunu 6ne stirdiim. Her haliikarda insanlarin sosyal yasamini
agiklamakta ¢ogul 6zne kavraminin anahtar bir kavram oldugunu savunuyorum.
Uluslarda, kuliiplerde, ailelerde ve hatta yiiriiyiislerde bile bu yasamin biiyiik bir

boliimiinii bilgilendirir ve yonlendirir.

EK

Giris sayfasinda bahsettigim yontemsel ve ontolojik kaygilara karst benim
arglimanimi uygulayip isleyip islemedigine bakmak icin burada hig¢ yer kalmadu.
Fakat ¢ogul 6zneler insanlarin sosyal diinyasinin merkezinde oldugu anlasildiginda

yontem ve ontolojinin yeni ve oldukga 6zel sorular1 belirgin hale gelecektir.!8

NOTLAR

Bu agiklayicr niyet géz Oniine alindiginda bu alanda bir literatiir taramasina girismeyecegim ya da
benim goriismelerimi bir baskalariyla karsilastirmayacagim. Bir siiredir birlikte ytirtiytise ¢ikmak gibi
sosyal bir fenomenin dogasini detayl bir sekilde tartisan kisi Raimo Tuomela’dir, ¢alismalar: ben ilk
analizimi gelistirdikten sonra karsima ¢ikt1. Bkz. Tuomela, A Theory of Social Action (Dordrecht, 1984),
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and “Social Action,” in Social Action, edited by G. Seebass and R. Tuomela (Dordrecht, 1985), 103-27,ve
baska bir yerde. Tuomela'nin vardigt sonuglar1 benimkilerden &nemli oOl¢iide farkli oldugunu
diisiiniiyorum. Ozellikle,o fenomenlere &zel bir tiir ickin normatiflik atfetmez, ben fenomenleri merkez
olarak ele aldim. Burada agiklamalarimizi daha detayli bir karsilastirmak icin alan yoktur.

2 Georg Sirnmel, On Individuality and Social Fom (Chicago, 1971), 24. Original German publication, 1908.
Dikkatim son zamanlarda Walter Wallece’in alintis1 olan bu pasaja ¢ekildi. “Towards a Disciplinary
Matrix in Sociology,” in Handbook of Sociology, edited by Neil ]. Smelser (Berkeley, 1988), 33.

‘Toplumsallasma’ bir Almanca Vergesellschafun gevirisidir. “Sosyal grup olusturma siireci”
biraz kullanigsiz fakat tanidik gelen bir geviri.

Simmel ‘toplumsallasma’ hakkinda daha az dinamik cagrisima sahip olan devam eden
‘toplum’ ya da “sosyal grup’un aksine, siire¢ ya da olay olarak konusmayz tercih eder, bkz. Simmel: “. .
.toplum, yasamu siirekli serbest birakildigindan. . .bireylerin yaptig1 ve ac1 ¢ektigi bir seydir . Bunun
temel karakterine sadik olmak agisindan geregi gibi yani toplum olarak degil toplumsallasma olarak
konusulmalidir.” (Fundamental Problems of Sociology, in The Sociology of Georg Simmel, translated and
edited by K. H. Wolff (New York, 1969), 10. Ayrica Wolff'un gevirisinde, s. Ixiii.

3 Daha detayl bir tartisma icin bkz. On Social Facts, 6zellikle boliim 4.

4 “‘Ortak bilgi” Dawid Lewis’in teknik terimidir. David Lewis, Convention (Cambridge,Mass., 1969).
Ayrica bkz. Schiffer, Meaning (Oxford, 1972), ‘karsilikli bilgi {izerine’. Aslinda nasil tanimlanacagi biraz
tartismalidir. Bkz.6rn. David Lewis, “Languages and Language,” in Language, Mind, and Knowledge,
Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. 7, edited by K. Gunderson (Minneapolis, 1975); Jan
Heal, “Common Knowledge,” Philosophical Quarterly 28 (1978). Ayrica Bkz. On Social Facts..

5 Bunlar ve politik yiikiimliiliikler problemiyle baglatili noktalar1 kitabimda birlestiriyorum. Social
Ontology and Political Obligation,devam etmekte.

¢ Bkz. H. L. A. Hart, The Concept of Law (Oxford, 1961).

7 Taraflar arasinda dogru tiirde bir hak sahipligi kurulsa bile, kisi bundan yararlanamayacagin
hissedebilir. Sue kendisini belirli bir sekilde ifade etmekte isteksiz olabilir, hatta 6yle oldugunda bile
ve bunu yapmaya yetkiliyken. Sue Jack’i azarlayic bir yolla ¢agirmakta isteksiz olabilir, eger Jack’in
elestiriye karsi bir istkeksizligi oldugunu biliyorsa ya da herhangi bir tiirde ve ona parlamasi
miimkiinse. Boyle durumlar birinin hakli oldugunu bildigi durumda eylemi dizginlemek icin yeterli
bir motivasyon verir.

Uygun sekilde bir hak sahipliginin olusturulmadig: anlasildiginda bu eylemde bir kirilma
egilimi olacaktir. Bu, elbette, diisiincesiz eylem ihtimalini ya da kisinin ahlaki haklara iliskin inanglar
agisindan mesrulastirdig eylemi disarida birakmaz.

8 Muhtemelen Taylor'in paradigmasina en yakin olan durum Jack’in sdyle sdylemesidir: “Acikcasi sen
ve benim birbirimizin esliginde yiiriimek gibi bir hedefimiz olur.” ve Sue bunu onaylar. Paylasilan
kisisel amag gercegi tek bir beyan ile baglantili olur. Ayrica metinde durumda vardigim sonug buradaki
duruma destekliyor gibi goriiniiyor. Burada soz konusu olan etkilesimlerde Taylor'a
katiliyorum,durumda 6nemli bir degisim ortaya ¢ikar. Dedigim gibi Jack ve Sue'nun artik birlikte
olduklar1 goriistinii kabul ettikleri dogrudur ki her ikisi de birbirlerinin esliginde yiirtimek gibi bir
hedefleri vardir. Bunlar igin asagiya bakiniz ve ayrica Gilbert, “Modelling Collective Belief,” Synthese
73 (1987): 185-201, and On Social Facts, chap 5.

9 Bkz.,6rnegin,Sellars, “Imperatives, Intentions, and the Logic of ‘Ought’,” in Morality and the knguage
of Conduct, edited by G. Nakhnikian and H.-N.C astaneda (Detroit, 1963).

10 Bu fikrin daha ileri savunusu i¢in Bkz. On Social Facts.bdliim 7. Ozellikle, rasyonel olarak eylem iireten
tiim akil yiiriitmelerin temsilcisinin kisisel arzusuna atifta bulundugunu 6ne siire oldukga bu popiiler
argiimana kars1 ¢iktim.
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11 Bagka bir yerde ‘A’y1 yapalim m1?’ ifadesinin ilgili bir konusmaci ve dinleyiciye her zaman dogru bir
sekilde sdylenmedigini savundum. Bkz. On Social Facts, pp. 175ff.

12 Bir uyart: bu alanda kullanilan ifadeler biraz belirsiz olabilir.’Birlikte’,’yakin mesafede’ olmaktan
daha fazlasini ifade edebilir ve dolayisiyla ‘birlikte seyahat etmek’ gibi ifadeler zaman zaman bdyle
kastedilebiliyor. Casusluk sebekesinin bag1 meslektasma soyle soyleyebilir: “Kim ve Don Cuma giinii
birlikte seyahat ediyor olacaklar.” anlami sadece ayni trende seyahat edecekleri vb. olabilir. “Kim,
Don’in orada olacagin bilmiyor. Don'in ona gtz kulak olmasin istiyorum.”diye ekleyebilir. Bununla
birlikte, standart olarak,bu boliimde s6z konusu olan etkinlik, seyahat etmek 06zel tiirden islerle
ugrasanlar i¢in kullanilabilir.

13 Burada s6z konusu olan sosyal anlasmalar hakkinda daha fazla bilgi i¢cin bkz.On Social Facts, chap.
6, ozellikle s. 373ff. David Lewis’in etkileyici (ve bir o kadar da farkli) tartismasi igin, bkz. Benim “Game
Theory and Convention,” Synthese 46 (1981):44-93; “Notes on the Concept of a Social Convention,” New
Literary History (1983):225-51; On Social Facts, chap. 6, and “Rationality, Coordination, and Convention,”
Synthese igerisinde yakinda ¢gikacak..

14].J. Rousseau, The Social Contract (Indianapolis, 1983), bkz. I, chap. 6, p. 23.

15 Thomas Hobbes, Leviathan (New York, 1982), Part 11, chap. 17, p. 227.

16 Ibid., original emphasis.

17 Cf. Simmel, “Quantitative Aspects of the Group,” in The Sociology of Georg Simmel,” en basit sosyolojik
olusum...iki element arasinda isleyen...kendisi bir toplumsallagsmadir.”(s.122)

18 “‘sosyal gruplarin ¢ogul 6zneler oldugu ‘bireycilik’ ve ‘biitiinciiliik’arasindaki tartisma icin, bkz. On
Social Facts, bolim 7.

Bu makalenin eski versiyonu ,”Rousseau’ya Bazi Dipnotlar” basligiyla, 1986 baharinda
Connecticut {iniversitesi Felsefe Boliimiine sunulmustur. Sonraki versiyonu, yaklasik olarak simdiki
makale, 1989'da Michigan Universitesi Felsefe boliimiine sunulmustur. Aldigim biitiin yorumlara
minnettarim ve oOzellikle Alan Gibbard, Peter Railton ve Crispin Wright'a calismami benimle

tartistiklari icin tesekkiir ediyorum.
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