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20. yiizyilin sonu ve 21. yiizyilin basim1 kapsayan doéneme kadar ozgiir irade
tartismalar1 tamamen felsefi bir zeminde yapilmaktaydi. Ancak teknolojinin ve
ozellikle norobilimin gelismesiyle bu tartismalar farkh bir zeminde daha tartisilir hale
gelmistir. Beyin tizerine yapilan arastirmalarin artmasi, daha 6nce felsefi argiimanlarla
tartisilan bircok meselenin artik bilimsel olarak da tartisiimasina yol agmastir. C)rne{gin,
zihin-beden iliskisi {izerinden ilerleyen biling ¢alismalarinin, zihinsel temsil ve alg:
gibi konularin, bilimsel bir yonteme dayanan psikoloji ve norobilim gibi alanlarda
siklikla galisildig1 gozlenir. Ayni sekilde, 6zgiir irade meselesi igin de bu durumun
artik gecerli oldugu ifade edilebilir.

Ozgiir irade problemi, felsefenin ve pratik hayatin birgok meselesiyle derinden
irtibatli oldugu icin bu konuya dair iiretilecek her fikir, farkli diistince sahalarini da
etkileyecektir. Ornegin, insamin 6zgiir oldugu diisiiniildiigiinde buna uygun bir
siyaset teorisi de kurulabilir. Ancak 6zgiir irade problemi felsefe tarihinde ¢okca
tartisiilmasina ragmen, bu problem hakkinda bir ilerleme kaydedildigi, savunulan bir
gorlis degildir (Searle 2020, s.78). Bu sebeple ozgiir irade probleminin diistince
tarihinin en zor problemlerinden biri oldugu soOylenebilir. Genellikle bu gibi
problemlerde ilerleme kaydedilememesinin sebebi iki kutup arasinda bir se¢im
yapamamaktir. Ozgiir irade meselesinde bir taraftan dogal fenomenlerin belirlenimci
acgiklamalara sahip oldugunu diistiniirken -yani her olay ve olgunun belirli nedensel
sebepleri ve zorunlu sonuglari olduguna inanirken- diger taraftansa bir 6zgiirliik
deneyimine sahip oldugumuzu diisiiniirtiz. Ancak 6zgiirliik deneyimine sahip olma
duygusu dogal fenomenler karsisinda belirlenimci agiklamalar getirmeyi imkansiz
kilmaktadir (Searle 2020, s.78). Peki nasil olur da hem 6zgiir oldugumuza inanir hem
de dogada zorunlu nedenselligin oldugunu varsayabiliriz?

S6z konusu o6zgiir irade oldugunda karsilastigimiz bir diger problem ise, bilim
devriminden giintimiize kadar gecen siirede bilimin yiikselen itibar1 ve buna bagh
olarak giiniimiizde bilimsel olmayan higbir ¢alismanin neredeyse gegerli ve faydali
olarak goriilmemesidir. Bilimin bu ilerlemesinden dolay: felsefenin konumu bir
noktada sorgulanir hale gelmistir. Dahasi, bu durum bir bilim-felsefe ¢catismasi ortaya
cikarmistir. Yukarida da deginildigi gibi, artik felsefi meseleler olarak goriilen bir¢ok
mesele ayni zamanda bilimin de konusu haline gelmistir. Ozgiir irade problemi de bu

durumun goriildiigii 6rneklerden biridir. Bu sebeple bu calismada, 6zgiir irade
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tizerine yapilmis bilimsel arastirmalar tizerinden bilim ve felsefe catismasi
tartisilacaktir. Ele alinacak deneylerden bir tanesi 1983 yilinda dizayn edilen Benjamin
Libet deneyidir. Tkincisi ise 2008 ve 2011 yillarinda John Dylan Haynes ve arkadaslar
tarafindan tasarlanan deneylerdir. Bu dogrultuda, birinci boliimde Benjamin Libet'in
deneyi incelenirken ikinci béliimde John Dylan Haynes ve arkadaslar tarafindan
olusturulmus deneyler incelenecektir. Ugiincii béliimde ise, bu deneylerin sonuglarina
Ozgiir irade problemi cercevesinde getirilen elestiriler ele alinacaktir. Son olarak, 6zgtir

irade deneyleri tizerinden bilim ve felsefe catigsmasi tartisilacaktir.

1. Benjamin Libet

Benjamin Libet, 1983 yilinda olusturdugu deneyi ile felsefi bir zeminde tartisilan 6zgiir
irade problemini farkli bir zeminde daha tartismay1 miimkiin kilmistir. Ancak, deney
felsefe ve bilim gevreleri tarafindan sert sekilde elestiriye tabi tutulmustur. Fakat yine
de bu elestiriler Libet'in 6zgiir irade problemine farkli bir yon getirdigini yadsiyamaz.
Deneyin sonucunda ortaya sasirtict bir sonug ¢ikmistir. Bu sonuglarin bir yorumuna
gore insan eylemlerinin Ozglir iradenin sonucu olarak ortaya ¢ikmadigr iddia
edilmistir. Diger bir deyisle bu deney, insanin her seye 6zgiirce karar veren bir ozgiir
iradeye sahip olmadigini sdyler. Libet'in yorumuna gore, 0zgiir irade istemli bir fiil

baslatamaz, fakat ortaya ¢ikan fiili istemli sekilde kontrol edebilir.

1.1. Libet Deneyi

Libet, kurdugu basit bir diizenekle katilimcilar: deneye kabul etmistir. Katiimcilardan
istenen tek sey istedikleri bir anda parmaklarini ya da bileklerini oynatmalaridir.
Objektif bir veri elde edebilmek icin katilmcilarin parmaklarina EMG
(elektromiyografi) cihazi takilmistir. Bu cihaz katilimcinin parmaginin hareketlerini
olgmek igin kullanilmistir. Deneyin pargasi olan diger bir cihaz ise saat benzeri bir
kadrandir. Katilimcinin karsisina konulan bu kadran tizerinde hizli bir sekilde hareket
eden bir siyah nokta bulunmaktadir. Bu siyah nokta bir tam devrini 2560 milisaniyede
tamamlamaktadir. Katilmcilardan istenen, siyah noktayr Onlerindeki diigmeye
basarak sabitlemeleridir. Ayrica diigmeye basmaya karar verdikleri anda siyah
noktanin nerede oldugunu beyan etmeleri de istenmistir. Bu beyan aslinda
katilimcilarin bir harekete karar verme ami olarak almmaktadir. Deneyin tiglincii
parcasi ve cihazi EEG’dir (elektroensefalogram). Bu cihaz katihmcinin kafasina takilir
ve beyindeki elektriksel aktivite degisimini kaydeder. Katilimci diigmeye basmaya
karar verdigi an beyninde elektriksel bir degisim meydana gelir (Libet 2002, 5.557).

Deney basladiginda ilk farkedilen sey, katilimcinin diigmeye basmaya karar

vermesiyle eylemi gerceklestirmesi arasinda 200 milisaniyelik bir fark oldugudur.
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Ancak bu zaten ongoriilen bir durumdur. Daha ilging olan kisimsa sudur: Katilimci
diigmeye basma karari vermeden 350 milisaniye dnce beyinde bir elektriksel degisim
meydana geldigi goriilmiistiir ve katilimc1 bunun farkinda degildir. Bu aktivite beynin
tamamlayic1 motor alaninda (supplementary motor area) goriilmiistiir (Soon 2008, s.
543). Beynin bu bolgesinde onceden ortaya ¢ikan degisim olgusuna “hazir olma
potansiyeli” (readiness potential) denmistir. Deneyin tartismali noktas: da burasidir.
Deneyden c¢ikarilan temel sonuca gore, bir eyleme karar verilmesinden 350 milisaniye
once o eylem igin karar beyinde halihazirda alinmis olmaktadir. Diger bir deyisle,
bilingli bir eylemi gerceklestirmek icin beyin once bilingsiz bir karar aliyor ve bu
kararin bilince aktarilmasi yaklasik 350 milisaniye siiriiyor. Daha sonra da bu karar:

bilingli olarak yaklasik 200 milisaniyelik bir zaman diliminde gerceklestiriyor.

1.2. Libet Deneyinin Sonuglar1 ve Ozgiir Irade

Libet'in deneyden cikardig1 sonug sudur: Ozgiirce verildigi diisiiniilen bilingli bir
karar daha oOnce beyinde gerceklesen bilingsiz bir karar tarafindan belirlenmis
olmaktadir. Bu sebeple birey bilingli ve istemli bir fiil baglatmamis olur. Ortaya ¢ikan
eylemin asil baslaticis1 beyinde daha 6nce ortaya ¢ikan bilingsiz aktivitedir. Boyle bir
sonug ilk bakista bizi 6zgiir iradenin reddine gotiirebilir. Bunun sebebi ise, bilingli
verildigini sandi$imiz bir kararmn daha o©nceden belirlenmis oldugunu
farketmemizdir. Ote yandan, deneyin sonucu &zellikle hukuki baglamda
sorumlulugun agiklanmasmni bir ¢ikmaza soktugu igin tepki almistir. Fakat Libet'in
kendisi de bu tehlikelerin farkindadir. Bu sebeple 6zgiir iradeyi tamamen iptal etmek
istememistir. Sadece ona farkl bir gorev vererek hayatta tutmustur. Ona gore, her ne
kadar Ozgiir iradenin bilingli bir eylem baslatamadig1 sonucuna ulagsak da, ortaya
¢ikan beyinsel aktivasyonu kontrol etmek bilingli bir stirectir. Bagka bir ifadeyle,
eylemi baslatmak 6zgiir iradenin bir sonucu olmayabilir, ancak onu kontrol etmek
bilingli bir karar gerektirir. Ozgiir iradenin temel gérevi bu bilingsiz sekilde baglayan
eylemleri kabul etmek ya da veto etmektir. Bu sebeple, boyle bir anlayis hukuki

manada bir sorumluluk problemi ortaya ¢ikarmayacaktur.

2. John Dylan Haynes ve Arkadaslar

Benjamin Libet’in ¢alismasi hem bilim diinyasinda hem de felsefe diinyasinda biiytik
bir yanki uyandirmistir. Calismaya her ne kadar sert elestiriler gelse de baz: kisiler
tarafindan benimsenmis ve tekrar edilmistir. Tekrar edilen bu ¢alismalarin en meshur
olanlarindan bir tanesi John Dylan Haynes ve arkadaslar1 tarafindan 2008 yilinda
yapilmistir. Daha sonra Haynes ve arkadaslar1 bu deneyi biraz daha farklilagtirarak

2011 yilinda tekrar etmislerdir ve 2008 yilindaki ¢alismayla benzer sonuglar elde
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etmislerdir. Bu ¢alismalari, Libet'in ¢alismasindan ayiran temel fark ise yine ayni
diizenegin biraz daha karmasik bir diizeyde sunulmasi ve modern tekniklerin
kullanilmasidir. Daha 6nce EEG cihazi ile beyindeki elektriksel degisimler ol¢tiliirken,
bu deneyde daha modern ve daha iyi bir goriintii elde edilebilen fonksiyonel manyetik
rezonans (fMRI) cihazi kullanilmistir. Libet'in deneyinde elestirilen noktalardan biri
EEG cihazinin sinurl bir alanda aktivasyon ol¢timii yapabilme kapasitesiydi. Haynes
bu elestiriden fMRI kullanarak siyrilmaya ¢alismistir. Ancak yine de tam olarak bu tiir

bir elestiriden kagamamustir.

2.1. John Dylan Haynes Deneyi

2008 yilinda gerceklestirilen deneyde, katilimcilar bir ekranin 6niine oturtulmustur.
Ayni zamanda katilimcilarin ontine iki tane buton konulmustur. Katilimcilardan, bu
butonlardan bir tanesinin iizerine sag isaret parmagimni, digerine ise sol isaret
parmagini koymasi istenmistir. Katilimcilardan asil istenen ise istedikleri herhangi bir
anda herhangi bir butona basmalaridir. Bu esnada ontinde oturduklar: ekrandan bazi
harfler 500 ms araliklarla katilimcilara gosterilmistir. Katilimcilardan istenilen bir
diger sey ise bilingli bir sekilde hangi butona basacaklarini karar verdikleri an ekranda
bulunan harfi akillarinda tutmalaridir. Biitiin bu siiregler esnasinda katilimcilarin
beyin aktiviteleri fMRI cihazi ile g6zlemlenmistir.

Haynes ve arkadaslarinin bu ¢alismadaki temel amaci karar verme siireclerinde
etkin olan beyin alanlarini daha net bir sekilde tespit etmektir. Ayrica, Haynes
beyindeki aktiviteleri beynin kendisine ait bir tiir kod olarak gormektedir (Haynes
2013). Bu sebeple fMRI ile yakaladig: aktivitelerin sifresini ¢ozmek istemektedir. Eger
bu sifre ¢cdzme siireci basarili olursa herhangi bir beyin aktivite filmine bakilip kiginin
ne tiir bir karar aldig1 anlasilabilir. Ancak beynin aktivitelerinin sifresini ¢6zme
meselesi suan igin ¢ok basit bir diizeyde yapilabilmektedir. Bu sebeple, simdilik, bu
teknikle Haynes ve arkadaslar1 beynin hangi alanlarinin karar verme stirecinde etkin
olarak rol aldigini gézlemlemeye calismiglardir. {1k olarak katilimcinin verdigi kararin
ve eyleminin sonucunun kodlandig1 alani tespit etmislerdir: Birincil motor korteks
(primary motor area) ve tamamlayict motor korteks (supplemantary motor area).
Calismanin bir diger amaci ise herhangi bir beyin bolgesinin katilimcinin kararimi
onceden kodlay1p kodlamadigini gostermektir. Sonug olarak katilimcinin sag veya sol
butonu se¢me kararinin, bilingli bir sekilde karar vermeden 6nce beyinde iki alanda
kodlandigina ulagilmistir. {lk alan “frontopolar korteks” olarak adlandirilir. Bilingli bir
sekilde karar verilmesinden 7 saniye 6nce bu alanda aktivasyon gerceklesmistir. Ikinci

beyin alani ise parietal lobun bir pargasi olan “precuneus” alanidir.
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2.2. Haynes Deneyi ve Ozgiir Irade

Calismanin sonuglari ise sdyle 6zetlenebilir: Beynin belli motor alanlarinda bilingli bir
karar verebilmek i¢in hazirliklar olmaktadir. Beynin 6zellikle frontopolar korteks ve
parietal korteksinde motor hareketi gerektiren bir karar alinmadan ortalama 7 saniye
once belli degisimler gerceklesmektedir. Bu degisimler fMRI cihaz1 kullanilarak
gosterilmistir. Buradan da su sonug ¢ikarilabilir; 6zellike frontopolar cortex, verilecek
bir kararin biling seviyesine ulasmadan 6nce onu kodlayan beyin bolgesidir (Bode
2011). Ozetle, Haynes deneyinin sonuglari Libet deneyinin sonuglariyla benzer
cikmustir.

Bu deneyin 6zgiir iradenin mahiyeti hakkinda bize neler soyledigi dikkatlice
incelenmelidir. Sadece bu deneyden yola ¢ikarak kesin bir sonuca ulasmak miimkiin
degildir. Ozellikle ufak sayida birkag¢ deneyin 2.500 yildir tartisilan 6zgiir irade
problemine bir ¢6ziim getirecegini diisiinmek makul bir inan¢ olmayacaktir. Ancak en
azindan, Haynes’e gore, Ozgiir iradenin yapisi hakkinda yeniden diisiinmemiz
gerekmektedir. Bu ¢alismalar bu yeniden diisiinmeyi destekleyecek olan baslangi¢
noktalari olabilirler. Ayrica, Haynes’e gore, 6zglir irade problemi tarih boyunca felsefi,
teolojik ve kriminolojik bir¢ok spekiilasyona ugramistir. Yapilmasi gereken ise salt
bilimsel verilerle desteklenen ve en az 20 yil yiiriitiilmesi gerekilen caligsmalardir. Bu
siirenin sonunda ise filozoflar, teologlar ve kriminologlar laboratuvara gagirilacak ve
deneylerin sonuglar1 onlara gosterilecektir. Ona gore 6zgiir irade meselesi boyle bir

yontemle ¢oziime kavusturulabilir (Haynes 2013).

3. Deneylere Yoneltilen Elestiriler

Bilimsel yontemlerle yapilan bu deneylerin sonuclarinin 6zgiir iradenin mahiyeti
hakkinda tam olarak neler sdyledigi bir tartisma konusudur. ik bakista, bu caligmalar
bize 6zgiir iradeyi yadsiyip deterministik bir diinya algis1 sunuyor gibi goziikse de,
bu deneylere hem bilim camiasindan hem de felsefe camiasindan farkli elestiriler
getirilmistir. Getirilen bu elestiriler iki baslik altinda toplanabilir. Bunlardan birincisi,
deneylerin bilimselligine yoneltilir ve kullanilan deneysel yontemlerin zayifliklarma
vurgu yapar. Ikincisi ise, deneylerin sonuglarinin dzgiir iradenin mahiyetiyle iligkisine
yapilan elestirilerdir. Diger bir ifadeyle, ortaya cikan bu sonuglar nasil olur da ozgiir
iradenin 6ziine dair bize bir seyler soyleyebilir?

Oncelikle Libet'in caligmasi teknik anlamda birgok elestiriye maruz kalmistir.
Kullandig1 tekniklerin ve araglarin deneyin gecerliligi i¢in yeterli olmadig iddia
edilmistir. Ornegin, kullandig1 saat benzeri kadranin katilimae igin dikkat dagitict
olmas: deneyin gegerli sayilmasi agisindan biiyiik bir sorundur. Diger taraftan, bilingli

karar alma animnin tespiti i¢in bireyin beyanimnin kullanilmasi, deneye getirilen en
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onemli elestiri sayilabilir, ciinkii bireyin beyan1 ¢ok 6znel bir durumdur ve kontrol
edilebilecek bir olgu degildir. Haynes ise her ne kadar bu teknik kisimlar: gelistirip
daha modern yollarla bir deney dizayn etse de benzer elestirilerden tam manasiyla
kacamamistir. Haynes, calismasinda karar verme anindan 6nce beyinde olusan
degisimle katilimcinin hangi butona basacagini %60 oraninda tahmin edebildigini
iddia etmisti. Bu oran her ne kadar fazla gibi goriinse de, bir¢ok uzman tarafindan
yeterli goriilmemistir. Ornegin, felsefe ve ndrobilim uzmani olan Adina Roskies’e gore
bu oran beynin bilingsiz bir sekilde karar aldigina dair yeterli bir delil sunmaz. Sadece
karar verme anindan once bir takim fiziksel degisimlerin oldugunu gosterir (Smith
2011, s.24). Anlasilacag tiizere, soz konusu deneyler yontemsel olarak yeterli
olmadiklar1 i¢in 6zgiir irade hakkinda bize yeterli miktarda bilgi sunamazlar.
Deneylere getirilebilecek bir diger elestiri ise 6zgiir irade kavraminin tanimiyla
ilgilidir. Buna gore, deneyleri yapan kisiler Ozgiir irade kavramini yanlis
anlamislardir. Bu yanlis anlamanin sonucu olarak deneylerin sonucunda 6zgiir irade
yokmus gibi bir mana ortaya ¢cikmustir. Cikarim yapmak gerekirse Libet ve Haynes’in
perspektifinde bir eylemi 6zgiir kilan Ogeler sunlardir: “eylemi yapmaya karar
vermek, eylemi gerceklestirmek igin ‘irade giicti kullanmak” gibi bir zihinsel eylemin
ortaya ¢ikmasi ya da igebakis (introspection) yontemiyle bu zihinsel eylemin farkinda
olmak” (Sarthan 2020, s.78). Bu ii¢ 6geden herhangi birini igeren bir olgu 6zgiir iradeyi
de igerir. Ancak dzgiir irade farkli sekillerde de tanimlanabilir. Ornegin, yukaridaki
tanima elestiri olarak sdyle bir tanim verilebilir: Ozgiir irade eger kisi kendi istek,
diistince ve amaclarina uygun olarak hareket ederse ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, bir
eylem baski altinda yapilmadigi! ya da 6znenin diisiince ve istekleriyle bir biitiin
olarak uyustugu siirece 6zgiir bir eylemdir (Sarthan 2020, s.78). Gortildiigii gibi bu iki
tanim arasinda ciddi farklar vardir. Esas alinan tanima gore deneylerin sonuglar:
tarklilik gosterecektir. Bu sebeple, deneylerden yola c¢ikip birtakim sonuglara
ulagsmadan once 6zgiir iradenin tanimi hakkinda bir uzlasmaya varilmalidir.
Deneylere getirilen baska bir elestiri ise bu deneylerin sonuglarinin farkh bir
perspektiften de yorumlanabilecegidir. Ornegin evrimsel bir perspektiften
yorumlandiginda 6zgiir iradenin reddi s6z konusu olamaz. Bu yoruma gore, bilingli
bir karar verme anindan Once beyinde ortaya ¢ikan aktiviteler beynin evrimsel
gelisiminin bir sonucudur. Insan beyni evrimsel gelisim siirecinde karsilasacagi her

tiirli olay igin hizli karar alma mekanizmalar: gelistirmistir. Bu sebeple karar almadan

1 Olusturulan deneylerin ne kadar 6zgiir bir ortam olusturdugu ya da katilimcilar {izerinde bir baski
olusturup olusturmadig1 deneylere getirilebilecek elestirilerdir. Ancak, Haynes calismasinda 1srarla
katilimailarin rahatlatildigini ve 6zgiir bir sekilde karar aldiklarimi vurgulamistir (Bode 2011, s5.543).
Diger bir ifadeyle, laboratuvarda 6zgiir bir ortam sagladiklarin iddia etmistir.
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once ¢ikan elektriksel aktivite beynin hizli karar almasima yonelik bir hazirlanmadar.
Bu hizli karar alma mekanizmasi, Ozgiir iradeyi devre disi birakacak bir olgu
sayllamaz (Can ve Kiling 2019, s. 392).

Bir bagka yorum ise ruh-beden ikiligini savunan kisiler tarafindan ortaya
atilabilir. Bu elestiriye gore, bilingli bir karar almadan 6nce ortaya ¢ikan aktiviteler
ruhun tasarrufundadir. Bu sebeple bu aktiviteler bilingsiz bir yapidadir. Diger
taraftan, bu gortiise gore, bilingli karar alma ani1 ise bedenin tasarrufundadir. Sonug
olarak, her ne kadar bilingsiz bir sekilde karar alma anindan 6nce bir aktivite varsa da,
bu bizi belirlenimci bir yoruma gotiiremez. Bu agiklama her ne kadar kendi iginde
tutarli olsa da, yukarida bahsedilen deneyler ruh-beden ikiligini halihazirda
reddederler. Bu sebeple bu elestiri ¢ok kabul goren bir elestiri degildir (Can ve Kiling
2019, s. 393).

4. Felsefe ve Bilim Catismasi

O halde bu sekildeki bilimsel ¢alismalar nasil yorumlanmalidir? Bilim devriminden
itibaren teknik bilgimizin artmasindan ve bunun pratik bir karsili§1 da olmasindan
dolayi, bilimin itibar1 giintimiizde bir hayli artmigtir. Bilim o kadar giiglii bir konuma
gelmistir ki neredeyse felsefeye herhangi bir yer birakmamaistir. Hatta felsefe alaninda
yapilanlarin gereksiz ve anlamsiz ¢alismalar oldugunu iddia eden diisiinceler de
vardir. Bundan dolay1 ortada bir bilim-felsefe ¢atismasi varmis gibi goziikmektedir.
Felsefenin bu sekilde geriye atilmasindan dolay: da miihim bir soru giin yiiziine
c¢ikmaktadir: Felsefe boyle bir bilim karsisinda kendisine nasil bir konum
belirlemelidir? Acaba tamamen felsefeyi g6z ard1 edip bilime mi yonelmeliyiz? Yoksa
bir sekilde felsefeyi de kullanmali m1y1z?

Bizim kanaatimize gore, felsefi bir arka plana dayanmadan yapilan biitiin
bilimsel faaliyetlerin temeli bir noktada zayiftir. Temelsiz yapilan bilimsel faaliyetler
nihai olarak gegerli olmayan sonuglar doguracaktir. Bu noktada felsefenin temel
gorevi ise bilimin iizerinde konusacag1 zemini inga etmektir. Bu zemin insas: faaliyeti
cesitli sekillerde olabilir. Ornegin, tamim yapmak bu faaliyet gesitlerinden bir tanesidir.
Herhangi bir kavramin tanimi hakkinda bir agiklik elde etmeden yapilan deneyler
tamamuiyla yaniltict olacaktir. Yukaridaki 6zgiir irade problemi buna bir 6rnektir. Her
ne kadar modern metodlarla ve teknolojilerle dizayn edilse de 6zgiir irade deneyleri
bu haliyle eksiktir. Yaptigimiz bilimsel deneylerin sonuglar1 giivenilir dahi olsalar,
yine de 6zgiir iradenin ne demek oldugunu agiklamadan deney sonuglarini 6zgiir
irade perspektifinden yorumlayamayiz. Dolayisiyla, 6zgiir irade hakkinda felsefi
kavramsal bir arka plan olusturmadan yapilan ¢calismalarin 6zgiir iradenin mahiyeti

hakkinda bir bilgi sunmast miimkiin degildir. Ote yandan, bilimsel faaliyetin disarida
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kaldig saf felsefi bir etkinlik de sorularimiza tam manasiyla cevap veremeyecektir.
Deneysel verilerle desteklenemeyen felsefi argiimanlar, bu donemde sadece
spekiilasyon olarak goriilecektir.

Bunlarla beraber su da ifade edilmelidir ki yillardir karsithk icinde tahayytil
edilen bu iki alan aslinda birbirinden tamamen farkl alanlar degillerdir. Felsefe ve
bilim ayrilmaz iki parcadir. Adeta bir paranin iki ytizii gibidirler. Bunun en temel
sebebi ise bu iki alanin birbirlerini besleyen alanlar olmasidir. Bilimsel bir faaliyet
ancak birtakim kavramlarin agik ve segik olarak ortaya konulmasindan sonra
baslayabilir. Kavramlara bu agiklik ancak felsefi bir analiz sayesinde verilebilir. Ote
yandan, felsefi faaliyet de muhakkak bilimsel verilerden faydalanmak zorundadir.
Aksi takdirde salt felsefi bir etkinlik de eksik olacaktir. Dolayisiyla, kanaatimizce artik
yapilmas: gereken, sadece felsefi veya sadece bilimsel calismalar degil, felsefi
kavramsal bir zemin {izerinde yapilacak olan bilimsel faaliyetlerdir. Bu iki alan bir
problem {izerinde eszamanli ve birlikte ¢alismalidir. Ornegin, Adina Roskies’e gore,
ozgiir irade meselesinde bilimsel ¢alismalar filozoflarin 6zgiir iradeden ne anlagini
daha berrak bir hale getirebilir. Ayn1 zamanda, bilim sayesindeyse, bilingli karar
vermenin ne demek oldugunu ve bunun arkasinda ne gibi fizyolojik stireglerin
yattigin1 da anlayabiliriz (Smith 2011, s.25). Bu sayede felsefi manada daha berrak
¢ikarimlar yapabiliriz.

Hem bilimsel hem de felsefi bir metod olusturmak i¢in daha yolun basindayiz.
Sadece birka¢ deneyden yola ¢ikarak, Ozgiir irade meselesinde, ne determinizmi
kanitlayabiliriz ne de oOzgiir iradeyi savunabiliriz. Ancak son zamanlarda
disiplinlerarasi ¢alismalarin artmasi da umut vericidir. Ornegin, 2011 yilinda “Big
Questions in Free Will” isminde John Templeton kurulusu sponsorlugunda 4.4$%
milyon degerinde 4 yillik bir proje baslatilmistir. Bu projede bilim insanlars, filozoflar
ve teologlarlar 6zgiir irade meselesi tizerinde ¢alismalarini beraberce yiirtitmiislerdir.
Bunun gibi birgok proje ismi sayilabilir. Oniimiizdeki dénemlerde boyle

disiplinlerarasi ¢alismalarin daha da artacag: cok agiktir.

Sonuc¢

Her sey g6z oniine alindiginda agikga goriilmektedir ki Benjamin Libet’in 0zgiir
iradenin mabhiyeti tizerine tasarladig1 deney hem bilim diinyas: hem de felsefe camiasi
agisindan onemli bir tartisma baslatmistir. Her ne kadar deneyin teknik kisimlarina ve
¢ikarilan sonuglara ciddi elestiriler getirilse de bu deney, 6énemli bir problem olan
Ozgiir irade meselesini bilimsel bir zemine tasimay1 basarmistir. Libet'in deneyinin
arkasmdan bir¢ok bilim insan1 onun deneyini gelistirerek yeniden kurgulamigslardar.

Bunlar arasinda John Dylan Haynes ve arkadaslarinin yaptig1 deney 6nemli bir yerde
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durmaktadir. Haynes ve arkadaslari, onceki deneyin teknik kisimlarina getirilen
elestirilerden daha modern teknikler kullanarak kag¢maya c¢alismislardir. Daha
modern teknikler kullanilarak yeniden dizayn edilen bu deneyin sonuglar1 onceki
deneyin sonuglarini destekler nitelikte, hatta ondan daha sasirtici, ¢tkmistir. Fakat yine
de 6zgiir iradenin mahiyeti konusunda onceki deneye getirilen elestirilerden Haynes
ve arkadaslar1 da kacamamuislardir. Baz1 filozoflar Libet ve Haynes'in 0zgiir irade
kavramini yanhs anladiklarmi iddia ederken, bir baska grup da deneylerin 6zgiir
iradenin var olmadigi sonucuna yonelik yeterli ve ikna edici argiimanlar
sunamadiklarini diisiinmektedirler.

Sonug olarak, ozgiir iradenin bilimsel yollarla arastirilmasi ve tartisilmasi hala
canliligini koruyan bir meseledir. Ancak sadece bilimsel faaliyetle bu probleme cevap
verilemeyecegi de aciktir. Felsefenin bu problemlerin disinda tutulmas: kabul
edilemez bir durumdur. Yapilmas: gereken, bu problem cercevesinde bu sorunla ilgili
olan biitiin alanlarin koordineli bir sekilde ¢alisilmasidir. Biz, 6zgiir irade meselesinde
ancak bilim insanlarmin ve filozoflarin beraber c¢alismasiyla ilerleme
katedebilecegimizi diistinmekteyiz. Halihazirda bu yontemle calismalar yapan
birtakim yeni olusumlar bulunmaktadir. Bu olusumlarin ontimiizdeki yillarda
yapacaklar1 yeni projelerin bu tartismalar1 daha ileriye gotiiriip daha sofistike bir

noktada tartisma zemini imkani sunacaklarmi éngormekteyiz.
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