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Ozet

Bu makale, ihmal edilen metafiziksel olarak ne oldugumuz sorusuylailgilidir. Bu soru,
zihin-beden sorunundan ve buna benzer kisisel kimlik sorularindan farklidir.
Makalede sorunun ne anlama geldigi ve diger sorulardan nasil ayrildigini
acgiklandiktan sonra, bu soruya tatmin edici bir cevap vermenin ne kadar zor oldugu

gosterilmeye calisiimistir.

1. Soru

Biz neyiz? Yani metafiziksel olarak neyiz? Temel metafiziksel tabiatimiz nedir? En
genel ve temel oOzelliklerimiz nelerdir? Bunun var olan 6nemli bir soru oldugu
kanisindayim. Bu soru geleneksel zihin-beden probleminden ve buna benzer kisisel
kimlik sorularindan farkhdir. Sik sik ihmal edilir ve cevaplamasi ¢ok zordur.

[k olarak sorunun ne anlama geldigini aciklayayim. Goz korkutan “temel
metafiziksel tabiat” ya da “en genel ve temel o6zellikler” ifadelerini tanimlamaya
calismayacagim. (Bunun pek de faydali bir ¢alisma olacagini diisiinmiiyorum.) Ne
demek istedigimi bir Ornekle agiklamayi deneyecegim. Uzerinde calistigimiz bu
kapsamli soruyu daha kiigiik ve spesifik sorulara bolebiliriz.

Biz neyden yapildik? Kimyasal bilesimlerimizi kast etmiyorum — ne tiirden bir
fiziksel maddeden yapiliyoruz. Maddeden olusup olusmadigimiz: bilmek istiyorum.
Yoksa madde disinda bir seyden mi olusuyoruz? Ya da bir kismimiz madde diger
kismimiz baska bir seyden mi olusuyor? Soru su noktaya geliyor: Biz bir seyden
olusuyor muyuz? Bizi olusturan herhangi bir malzeme, madde ya da baska bir sey var
mi1?

Eger gercekten maddeden ya da baska bir seyden olusuyorsak, bizi olusturan
madde ya da malzeme nedir? Cogu materyalist (tamamen maddeden olustugumuzu
diistinenler) viicudumuzun tek bir maddeden olustugunu soyler: Biiyiik ihtimalle bu
madde viicudumuzun bittigi yer olan derimizin dis yiizeyine kadar uzanir ve Otesi
yoktur. Fakat birkaci bizi daha kiigiik olmaya yoénlendirir: Ornegin; beynin boyutu.
Biri bizi bedenlerimizden daha biiyiik olan maddesel seyler olarak bile ele alabilir
(Clark and Chalmers, 1998).
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Hangi parcalardan olusuyoruz? Ya da herhangi bir par¢camiz var mi1? Bu soru
neyden olustugumuz sorusuyla ayni soru degildir. Sadece ne gesit bir maddeden degil
hangi spesifik maddelerden olustugumuz konusunda da hemfikir olan filozoflar bile
parcalarimiz konusunda ayni fikirde olmayabilir. Ornegin; parcalarimizin gegici olup
olmadigr konusunda hemfikir olmayabilirler. Hatta sahip oldugumuz siradan
uzamsal parcalar konusunda bile farkli goriigleri benimseyebilirler (bkz. van Inwagen,
1981 ve Lowe, 2000, s. 15-20).

Biz toz miiytiz? Toz derken bir duruma ya da baska bir seyin ozelligine kars:
metafiziksel olarak bagimsiz kalan bir varlig1 kast ediyorum. Ornegin; arabadaki bir
gocliik toz degildir. Arabanmin pargast degildir: onu arabadan c¢ikartamazsiniz,
tekerlekte oldugu gibi onu alip bagka bir arabaya takamazsinmiz. Gogiik arabanin bir
durumu ya da bir 6zelligi gibi gortiniiyor. Arabanin olma sekli gogtiktiir. Ancak gogiik
arabanin olma sekli degildir. Bir durum olarak ya da bagka bir seyin 6zelligi olarak
ortaya ¢ikmaz. Gorilinen o ki; araba, gogliglin arabaya bagh olusu gibi bir baglilik
kurmuyor. Araba t6z olmaya iyi bir aday. Oyleyse soru araba gibi mi yoksa gdciik gibi
mi oldugunuz. Kendinden baska bir seyin durumu musunuz? Ya da tipki arabanin
sogumasi gibi bir seye maruz kalan bir olay ya da siire¢ misiniz? Arabanin gogiige
bagli olmasi gibi (gocligiin arabaya bagh olmas: gibi?), ya da bir organizma veya
maddenin parcasi gibi size bagli olan bir sey var mi1?

Zaman i¢inde stirekliligimiz var mi1? Kelimenin tam anlamiyla yetmis yil ya da
daha fazla varligimiz: siirdiirtiyor muyuz? Ya da aci gercek sadece bir anligina var
oldugumuz mu? Kimileri varligimizin siirekli gibi gortindiigiinii ¢linkii her an size ¢ok
benzeyen bagka bir varlikla yer degistirdiginizi ve biitiin am1 ve zihinsel 6zellikler
aktarildig1 icin hi¢ kimsenin hatta kisinin kendisinin bile ikisi arasindaki fark:
sOyleyemeyecegini iddia eder. Bu dogru olabilir mi?

Metafiziksel olarak ne oldugumuzu sordugumda aklimda asag1 yukar1 boyle
bir sey oluyor. Bunun gibi daha pek ¢ok soru var: ornegin; stireklilik kosullarimiz
nelerdir ve ozelliklerimizden hangileri zorunlu hangileri rastlantisaldir? Bu sorularin
cevabi bize ne oldugumuzu sdyleyecektir.

Sorumdaki “ne” kismini yeterince ele aldik. Peki ya “biz” kismi? Temel
metafiziksel yapisini sordugum varliklar neler? "Biz" derken, kabaca insan viicuduna
sahip biz insani kastediyorum. (Bizlerin insan oldugunu varsayiyorum, ancak bu sabit
bir nokta degil. Buna katilmayanlar da biz neyiz sorusunu sorabilir ve sorunun baska
bir sekilde ne anlama geldigini agiklayabilir.) Insan olmayan insanlar1 kastetmiyorum,
tabii eger varsa. Insan olmayan insanlarin metafiziksel yapisini degil ben sadece

kendimiz hakkinda soruyorum.
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Ciinkii farkl gesit insanlar igin esasinda farkli metafiziksel yapilar olabilir. Belki
melekler veya tanrilar vardir. Tam gelismis yapay zeka miimkiin olabilir ve boylece
bizimle ayni zihinsel Ozellikleri paylasan inorganik yapay dokular ortaya c¢ikabilir.
Rasyonel, zeki ve bilingli olmanin insan olmaya yettigini varsayarsak bu melekler,
tanrilar ve inorganik yapay dokular insan sayilacaktir. Ancak bizle ayni temel
metafiziksel yapiya sahip olup olmayacaklarindan siipheliyim. Bildigim kadariyla,
bazi insanlar bilesik maddi nesnelerken bazilar1 basit maddi olmayan neslelerdir. Bir
diger ifadeyle, insanlarin zorunlu olarak olmasi gibi metafiziksel bir sey olup
olmadigini bilmiyorum. Eger varsa bunu tanrilarin, diisiinen makinelerin ve
benzerlerinin olma ihtimalini ortadan kaldirana ya da farkli goriiniislerine ragmen bu
tiir insanlarin ayni temel metafiziksel yapiya sahip olduklarmni gosterene kadar
bilemeyiz. Clinkii bu meseleleri ¢c6zmeyi denememeyi tercih ediyorum ve sadece biz
insanin metafiziksel yapis1 hakkinda soru soruyorum.

Sorumu ele almanin iki farkl yolu ya da belki de sorunun iki farkli versiyonu
var. Ilk olarak, maddesel formdan bicimsel forma gecebilir ve “ben” dedigimizde
gonderme yaptigimiz seyin ne oldugunu sorabiliriz. Daha genis bir agidan bakarsak
sahis zamirlerimiz ve 0Ozel adlarimiz ne tiir seylerdir? Ikinci olarak, iizerine
diistintilmesi gereken bu kelimeleri kullanan varliklarin yapilarini sorgulayabiliriz.

Ne tiir varliklar diistincelerimizi diisiiniir ve eylemlerimizi gergeklestirir? Ne

tiir bir sey su an bu ciimleyi okuyor ve yine ne tiir bir sey bu ciimleyi yazdi?
Bu sorunun tiim farkli formulasyonlarinin ayni yere ¢iktigini varsaymak dogaldir. Ben
“ben” dedigimde gonderme yaptigim her neysem oyum, tipki insanlar “Mars”
dediginde gonderme yaptiklar: seyin Mars olmasi gibi. Ben, diisiincelerimi diisiinen
ve eylemlerimi gerceklestiren neyse oyum. Ancak sorular tam olarak ayni degil.
Gorecegimiz gibi, bazilar1 bu sorularin farkli cevaplar1 oldugunu soyliiyor.

Her haliikarda, “hangi varliklar diistincelerimizi diisiiniir ve kelimeleri dile
getirir” sorusu “sahis zamirlerimiz ve 6zel adlarimiz neye atifta bulunur” sorusundan
daha temel bir sorudur. Diistinen, konugsan varliklardan hangilerinin “ben” gibi
kelimelerin referansi oldugunu ¢oéziimlemeden 6nce bu varliklarin ne oldugunu

bilmemiz gerekiyor.

2. Baz1 Cevaplar
Bir soruyu anlarken o soruya neyin cevap olarak sayilacagini anlamak oldukga
yardimai olur ve ¢ogunlukla cevaplar soruyu anlamaktan daha kolaydir. Oyleyse ne
olabilecegimize dair bazi agiklamalara bagvuralim.

Bir goriis hayvan oldugumuz yontinde: biyolojik organizmalariz. Bazi filozoflar

bu goriisii savunuyor ama sayilari pek fazla degil. Hayvan oldugumuzu sdylemekte
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dogruluk payr oldugunu kimse inkar etmiyor. Hicbir sey yoksa bile en azindan
hayvan viicuduna sahibiz. Ancak viicudunla ayn1 sey olmadigin siirece hayvan olan
bir viicuda sahip olmak hayvan olmak demek degildir. Bu fikri pek ¢ok filozof -hatta
materyalistler bile- reddeder.

Hayvan olmayip maddesel seyler olabilir miyiz? Pekala, -beyin gibi-
hayvanlarin parcasi ya da onlarin zamansal parcalari olabiliriz: uzamsal olarak hayvan
bedeninizle ayni boyda olabilirsiniz ama zamansal olarak hayvan sizden ge¢mise ya
da gelecege uzanabilir. Hayvanlarin uzamsal ya da zamansal kisimlarinin hangisi
oldugumuz konusunda pek ¢ok bakis acisi miimkiindiir. Ayrica bu iki goriis
harmanlanabilir: biz beyinlerin zamansal kisimlari olabiliriz (Hudson, 2001, boliim. 4).

Bazi filozoflar hayvan ya da hayvanlarin bir parcas: oldugumuzu reddeder ama
yine de maddi seyler oldugumuz konusunda israrcidirlar. Hayvani viicutlarimizla
ayn1 maddeden olustugumuzu soylerler. Bu diisiincenin arkasinda ayn1 maddeden iki
farkli nesne olusturulabilecegi fikri yatar. Ozellikle tipik bir insan organizmasini
olusturan madde, organizma olmayan belirli bir seyi de olusturabilir; bu organizma
olmayan sey de biziz (asagida §6'ya bakiniz).

Hume, bir keresinde bizlerin “algilar demeti” oldugumuzu soylemistir (1978:
252). Bedenlerimiz maddeden yapilmis olabilir ama biz madde degiliz. Biz zihinsel
durumlar ve olaylardan olusuyoruz. Parcalarimiz hiicreler veya atomlar degil, anilar
ve hayallerimizdir. Tézlerden ziyade olaylariz, tipki tiyatro eserleri gibi.

Eski bir yaklasima gore bizler, basit (parcasiz) maddi olmayan tdzlerden
olusuyoruz. Maddeden, algilardan ya da herhangi bir seyden olusmuyoruz
(Swinburne, 1984; Zimmerman, 2003).

Hatta hicbir seyden olusmadigimizi iddia eden goriiniirde paradoksal bir
yaklagim bile var. Biz yokuz. Sahis zamirlerimizin atifta bulundugu hicbir sey yok.
Higbir sey diisiincelerimizi diistinmiiyor. Sizin dedigimiz atomlar yeterince gergek
olabilir hatta sizin dedigimiz diisiinceler ve deneyimler var olabilir ancak bu atomlar
ve zihinsel durumlar herhangi bir diistinen varligin parcas: ya da durumu degildir
(Unger, 1979).

Ne oldugumuzla ilgili baska yaklasimlar da var ama simdilik bunlar ele
alacagiz. Bu goriislerin hicbiri kendi basina tiim sorularima cevap verir gibi durmuyor.
Ne oldugumuzun en iyi tarafli yaklasimlari bunlar. Ornegin, biz hayvamz goriisii
kendi basina zaman iginde siirekliligimiz olup olmadig1 sorusunu cevaplayamaz. Bu
soruyu cevaplamak igin, hi¢ tartismasiz, hayvanlarin stirekliliginin olup olmadigini
bilmemiz gerekir. Yine de, bu goriislerin her biri ne oldugumuza dair bize giizel

fikirler verir.
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3. “Biz Neyiz” Sorusu Diger Sorulardan Nasil Ayrilir?

Biz neyiz sorusunun bir cevabi olmas: gerektigini diistintiyorum. Bu goriislerden ya
da bahsetmedigim diger goriislerden biri dogru olmali. Bizim oldugumuz bir sey
olmali. Bir gesit varlik su anda bu makaleyi okuyor olmals, aksi takdirde bunu okuyan
hi¢cbir sey olmamali. Ayni sekilde, “ben” veya “0” gibi tekil sahis zamirleri
kullandigimizda, bir seye ya atifta bulunuruz ya da bulunmayiz. Eger atifta
bulunursak o seyin (ya da o seylerin, birden fazla seye atifta bulunuyorsak), bazi temel
metafiziksel yahut baska bir yapisi olmali: maddi ya da maddi olmayan, basit ya da
bilesik, t6z olan ya da olmayan, gegici ya da kalic1 olan ve benzerleri. Eger hicbir seye
atifta bulunmazsak, bu biiyiik ihtimalle atifta bulunulacak insan olmadig; i¢indir.

Biz neyiz sorusu bircogumuzun 6grenciyken 6grendigi felsefi sorunlardan biri
degildir ancak muhtemelen size tamamiyla yeni gelecek bir soru da degildir. Kulaga
biraz geleneksel zihin-beden problemi biraz da kisisel kimligin tanidik sorularindan
gibi gelebilir. Peki, sorunun bu problemlerle iliskisi ne?

Zihin-beden problemi genellikle inan¢ ve biling gibi zihinsel fenomenlerin
dogast ve bu fenomenlerin beyin kimyas: gibi zihinsel olmayan maddelerle iliskisi
hakkindaki sorulart igerir. Bunun aksine benim sorum zihinsel fenomenlerin
oznelerinin dogasiyla ilgili: inanan ya da bilingli varliklar. Bu ikisi elbette birbirine
baghdir: biz neyiz sorusunun bazi yaklasimlar1 zihin-beden problemi goriislerinin
bazilarin1 reddedebilir ya da tam tersine kabul edebilir. Ancak bu sorular tahmin
edildigi kadar birbiriyle yakin iliskisi olan sorular degildir. Zihinsel fenomenler ve
onlarin fiziksel fenomenlerle iligkisini iyi bilebilir ama yine de zihinsel 6znelerin
metafiziksel dogasi ile ilgili cok az sey bilebiliriz.

Eger tiim zihinsel olaylarin bagka bir kiliktaki fiziksel olaylar oldugu ortaya
¢iksa, 6rnegin bu bizim maddi olmayan tozlerimizin oldugumuz konusunu ortadan
kaldirabilirdi (herkes kabul etmese de: bkz. Chisholm, 1989). Fakat bu bizim
organizma, beyin, algi demeti olup olmadigimiz sorusunu ve hatta hi¢ var olup
olmadigimiz sorusunu cevaplamayacakti. Zihinsel fenomenlerin yapisini ve onlarin
tizikselle olan iligkini ele alan “zihin kuramina” sahip olmak bile ne oldugumuz
sorusuna cevap vermeyecek. Ayni sekilde, temel metafiziksel dogamizi bilmek zihin
dogamaizla ilgili bize ¢ok az sey soyler: organizma, beyin ya da algi demetleri olup
olmadigimizi bilmek inang ya da bilincin dogasini bize agiklamayacak. Bu nedenle biz
neyiz sorusu zihin-beden problemi degildir.

Sorumun kisisel kimlik problemleriyle iligkisi nedir? Kigisel kimlik
problemlerinin en bilinenleri bireylik ve siireklilik sorusudur. Bireylik sorusu insan
olmanin ne oldugunu sorar. Bir seyin insan olmayanin aksine insan olarak sayilmasi

icin gerekli ve yeterli olan sey nedir? Insan, insan olmayanin sahip olmadig1 neye
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sahip? Stireklilik sorunu bizlerin (genel olarak insanlarin) zaman igindeki stirekliligi
icin ne gerektigini sorar. Hayatta kalmak igin ,“miimkiin” kelimesinin en genis
anlamiyla, ne tiir maceralar miimkiindiir? Ne cesit bir sey varliginizi sonlandirabilir?
Gegmisteki ya da gelecekteki varliginizin siz olduguna ne karar verir?

Biz neyiz sorusu oyle ya da boyle bireylik sorusundan tamamen alakasizdir. Bir
seyin insan sayilmasi igin gereken nitelikler baskadir; organizmalar, algi demetleri
veya sizin sahip olduklariniz gibi niteliklere ne tiir seylerin sahip oldugu bagkadir.
Locke’un 6nerdigi gibi, “akil ve idraga sahip diisiinen zeki bir varlik oldugunu ve
farkli zaman ve mekanlarda kendini kendi ve ayni diisiinen sey olarak diistinmesi
sartiyla bu seyin bir insan oldugunu farz edelim (1975, s. 335). Bunu bireylik sorusuna
paradigmatik bir cevap olarak kabul ediyorum. Yine de “diisiinen zeki varliklar”
maddi ya da tam tersi, basit ya da bilesik, gecici ya da kalic1 olabilir. (Gegici bir sey
nasil kendini farkli zaman ve mekanlarda, kendi olarak diisiinebilir? Aslinda, bir sey
yanlislikla kendinin farkli zamanda var oldugunu diistinebilir, tipk: fakir bir adamin
kendi zengin olarak diisiinmesi gibi.) Bizi organizma, algilar demeti, maddi olmayan
tozler ya da bir dnceki boliimde bahsettigim diger seylerden biri olarak ele alanlar bu
seylerin hepsini diisiinen zeki varliklar olarak kabul ederler. Locke’un tanimi tek
basina bu ihtimallerden birini segmemize yardim etmez. Biz neyiz yaklasimlariin
cevaplamasi gereken hi¢bir soruyu cevaplayamaz. Hatta var olup olmadigimiz1 yani
insan olmanin kosullarini yerine getiren bir seyin olup olmadig1 sorusunu bile
yanitlayamaz. Metafiziksel olarak ne oldugumuz konusunda en ufak bir fikri olmayan
biri insan olmanin ne oldugunu hakkinda fikir sahibi olabilir. (Locke'un fikri asag:
yukar1 budur.)

Insan olmanmin ne oldugunu bilmek, bu nedenle, ne oldugumuzu bilmek
degildir. Ayn1 sekilde ne oldugumuzu bilmek, insan olmanin ne oldugunu bilmek
demek degildir. insan hayvani oldugumuzu varsayalim. Bu, bizlerin insan oldugunu
varsaysak bile, insan olmanin insan hayvani olmak oldugu anlamina gelmez. Bu
durum insan olan ama insan hayvani olmayan Marslilar, tanrilar ya da meleklerin
olmasiyla tutarlidir. Biitlin insan hayvanlarin insan oldugunu ima etmez: Siirekli
vejetatif durumda olan insan hayvanlarin insan sayilmadig fikriyle uyumludur. S6z
konusu durum ne oldugumuz hakkindaki diger goriisler icin de gegerlidir.
Metafiziksel dogamiza dair bir yaklagim aslinda insan olmanin ne demek olduguna
dair hicbir sey soylemez.

Siyahlik taniminin gezegendeki siyah nesnelerin kimyasal dogasina dayanmasi
ne ise bireylik taniminin insanin metafiziksel dogasina dayanmasi da oOyledir.
Yerytiziindeki siyah seylerin kimyas1 hakkinda hicbir sey bilmeden, bir seyin siyah

olmasinin (birtakim yansitma ozelliklerine sahip olmasmin da diyebiliriz) ne demek
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oldugunu bilebiliriz. Yerytiziindeki tiim siyah seylerin karbon icermesi bir seyin siyah
olmasinin ne oldugunu agiklamayacaktir. Karbonsuz siyah seylerin olmasi ve karbon
iceren siyah olmayan seylerin olmasi birbiriyle tutarhdir.

Siireklilik sorusuna gelirsek... Kimligimiz zaman ic¢inde nelere baglidir? Bu
soru da ne oldugumuz sorusundan farklidir. Siirekliligimizin neye mal olacag:
metafiziksel dogamizin bir yonii olabilir. Siireklilik kosullarimizi bilmek bizim ne tiir
seyler oldugumuza dair bazi bilgiler verebilir ama ¢ok da degil. Siireklilik
kosullarimiza dair bir yaklasim; madde olup olmadigimiz, hangi parcalara sahip
oldugumuz ya da t6z olup olmadigimiz sorularina tek basmna yanit vermez. “Bir
insanin zaman i¢inde stirekliliginin olmasi1 neye mal olur?” sorusu baska bir seydir; ne
tiir varliklar bu stireklilik kosullarina sahiptir ya da gercekten bu kosullar: tasiyan var
mi sorulari farkh bir seydir.

Mesela zaman igindeki kimligimizin, psikolojik devamliligin baz gesitlerinden
olustugunu sodyleyen popiiler goriisii ele alalim: Sen bir anlamda inanglarini, anilarini,
arzularmi ve benzeri zihinsel 6zelliklerini senden miras alan gelecekteki varligmsin.
Bu nedenle sen zihinsel Ozellikleri sana birakilan ge¢mis varliginsin. Zihinsel
yasaminin siirekli olarak fiziksel gerceklestirilmesinin gerekip gerekmedigi ya da iki
gecmis veya gelecek varligin sizin su anki halinizle psikolojik olarak ayni sekilde
siirekli oldugu durumlarla bas edebilmek i¢in “dallanmayan” ctimlelere ihtiyacimizin
olup olmadig: gibi sorulari ve bu mirasin net dogasin bir kenara birakalim. Zaman
icindeki kimligimizin dallanmayan, siirekli fiziksel olarak gerceklestirilen psikolojik
bir siireklilikten olustugunu varsayalim. Bu bize ne oldugumuzun yanitini verecek
midir?

Tek bagima bir cevap vermeyecektir. Ne oldugumuza dair birtakim ¢ikarimlar
icerebilir. Maddi olmayan tozler oldugumuz fikrini ortadan kaldirabilir: maddi
olmayan bir téziin devamlilig1 i¢in herhangi bir fiziksel siirekliligin nasil gerekli ya da
yeterli olabilecegini gormek zordur. Ayrica organizmalar olmadigimizi c¢iinkii
herhangi bir organizma hatta insan hayvaninin bile herhangi bir psikolojik siirekliligi
olmaksizin devamliliginin olabilecegi miimkiin goziikiiyor (bkz. asagida §5). Bizim
maddi olmayan tozler ya da organizmalar olmadigimiz bilgisi bize ne oldugumuza
dair bir seyler sdyler ancak pek cok sey disarida kalir. Ustelik psikolojik siireklilik
goriisii aslinda bizim maddi olmayan tozler ya da organizmalar olmadigimizi
sOylemez ve kast ettigi sey tartisilabilir.

Psikolojik siireklilik gortisti bu nedenle ne oldugumuz hakkinda bize en
mantikli ama ayni zamanda da yarim olan bir resim sunar. En genel ve temek
ozelliklerimizin bazilarim1 bu goriisten tiiretebilsek bile, bu tiiretmeler apagik ve o

zaman bile resim boliik porgilik olacaktir. Yine de bu goriis devamlilik sorusuna
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paradigmatik bir cevaptir. Devamlili§imiz i¢in ne gerektigini sOylemek bize ne
oldugumuzu sdylemez. Aksi de gegerlidir: devamlilik kosullarimizi bilmeden ne tiir
seyler oldugumuza dair pek ¢ok sey bilebiliriz.

Bu yiizden ne oldugumuz sorusu daha asina olunan zihin, beden ve kisisel
kimlik sorularindan farkhidir. Bu, sorunun niye ihmal edildigini agiklayabilir. Maddi
olmayan tozler oldugumuzu reddetmek disinda ne oldugumuzu dair hicbir sey
sOylemeden ayrintilariyla zamana kars1 kimligimiz gortisiinii savunmak yaygin bir
eylemdir (Nozick, 1981, boliim 1; Parfit, 1984, boliim 3; ve Unger, 1990 bunun sadece
ti¢c 6nemli 6rnegidir). Konu ele alindiginda, diisiintildiigtinden genellikle biraz daha

fazlasidir (6rnegin, Shoemaker, 1984, sayfa 112-14).

4. Diisiinen Hayvan Sorunu

Biz neyiz sorusuyla neyi kast ettigimi, bu sorunun diger sorulardan ve benzerlerinden
nasil ayrildigini acgiklamaya ¢alistim. Su an ihtiyacimiz olan tek sey bir cevap. Biz
neyiz?

Keske bilsem. Ne oldugumuz hakkinda aklima gelen her goriis ciddi itirazlarla
karsilagtyor. Bu iddiay1 burada detayl bir sekilde tartisamam ancak makalenin kalan
kisminda biiytik olasilikla ne oldugumuz fikirlerini sarsan sorunlardan bazi 6rnekler
verecegim.

Biyolojik organizmalar oldugumuz goriisiinii ele alalim: goriiniirde yeterince
makul goziikiiyor. Beyinler, hayvanlarin gegici kisimlar1 ya da tinsel tozler veya neye
sahipseniz osunuz gibi alternatifler kiyaslandiginda inanilmas: zor geliyor. Hayvan
olma fikrini destekleyen giiclii bir argiiman bile mevcut: “diistinen havyan sorunu”
(Carter, 1989; Olson, 2003).

Hemen hemen herkes bizlerin insan hayvani oldugumuz konusunda hemfikir.
Bu diinyada yiirtiyen yaklagik alt1 milyar insan hayvani var. Bu say1 insan sayisiyla
esit. Her birimiz icin bir insan hayvani, her insan hayvani (belki de birkag¢ patolojik
vaka disinda) i¢in bir insan var. O hayvanlar tipki bizim gibi. Sandalyelerimize oturup
yataklarimizda wuyuyorlar; islerimizi yapiyor, kitaplar okuyor ve gelecegi
distiniiyorlar. Hem fiziken hem de zihnen o kadar biz gibi goriiniiyorlar ki farki
sOylemek zor. Bu durum hayvanlardan farkli bir sey oldugumuzu soylemeyi
giclesiyor.

Eger herhangi bir hayvan olsaydiniz hangi hayvan olacaginizi ya da isterseniz
viicudunuzu distiniin. Bu organizma bilincli ve zeki olacak. Tipki bizimki gibi,
diistinmesini miimkiin kilacak bir cesit beyin ya da sinir sistemi olacak. Sizle ayni
cevreye ve ayni hikayeye sahip olacak. Sizin gibi zekanin ve bilingli farkindaligin

davranigsal belirtilerini aynen gosterecek. Bir sey nasil bunlarin hepsine sahip olup
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bilingli ve zeki olamaz? Aslina bakarsak hayvan zihinsel agidan tipki sizin gibi
gortintiyor. Her diistinceniz veya deneyiminiz hayvanin diislincesi ya da deneyimi
gibi goriiniiyor. Siz ve hayvan arasindaki herhangi bir zihinsel farki ne agiklayabilir?
Hayvan sanki sizmigsiniz gibi goriiniiyor. Diislincelerinizi diistinen varliktan baska
ne olabilirsiniz?

Eger hayvandan bagka bir sey olsaydiniz bunun ne anlama gelecegini diistiniin.
Hayvan diisiiniir ve siz de diisliniirsiiniiz. Bu nedenle sizin diislincelerinizi diistinen
iki varlik var: diisiinen hayvan ve siz yani, hayvan olmayan diisiinen. Daha genis
perspektiften bakarsak, her insan diistincelerini sayisal olarak fakli olan bir hayvanla
paylasir. Her diistincenin iki diistineni olurdu. Diistindiigtimiiziin iki kat1 daha fazla
rasyonel, zeki, bilingli varliklar olurdu. Eger rasyonel, zeki ve bilinci olmak insan
olmaya yetiyorsa, diistindiigiimtizden iki kat daha fazla insan olurdu. Hayvan ya da
hayvan olmayan diistiiniir ya da insan oldugunuzu nasil bilebilecektiniz? Hayvan
olmayan oldugunuzu dislinebilirsiniz. Ancak hayvanin da hayvan olmadigina
inanmasi igin ayni1 gerekgeleri yok mu? Oyle diisiinmeleri hata olurdu. Peki, sizin de
bu hatayr yapmadigimizi nasil bileceksiniz? Hayvan olmasaniz bile, hayvan
olmadiginiza inanmanizi nasil gerekgelendireceginizi gormek zordur.

Hayvandan farkli bir sey oldugumuzu diisiinenler ve bu goriislerini
gerekcelendirdiklerini iddia edenlerin ii¢ muhtemel cevabi var.

[k olarak olabileceginiz hicbir hayvan olmadigini sdyleyebilirler. Dig
gortintislere ragmen, sizin hayvan viicudunuz gibi hicbir sey yok. Belki de tek
materyal seyler parcalarini asla degistirmeyen basit tanecikler ya da madde
kiitleleridir veya madde diinyasinin tamami gercek disidir. Bu diisiinen hayvan
sorununa metafiziksel bir ¢c6ziim olacaktir.

Ikinci cevap ise sizin oldugunuz yere bir hayvan yerlestirildigini kabul etmek
ama sizin gibi distindiiglinii reddetmektir. Normal sartlarda saghkli bir sinir
sistemine sahip bir insan organizmasmin niye diisiinemedigini agiklamak kolay
olmayacaktir. Tabii ki boyle bir agiklama olmalidir; elektronlarin negatif ytiklii olmas:
gibi agiklanamaz kaba bir gerceklik gibi insan hayvanlarin diisiinememesi temel
“kaba” bir gercek olamaz. Bu sorunun psikolojik ¢oziimii olacaktir (Shoemaker, 1999;
2004; Baker, 2000; ayrica bkz. Olson, 2002a).

Ugiincii olarak, hayvan olmadigimizi diisiinenler insan organizmalarin
oldugunu ve bunlarin biz gibi diistindtigiinii kabul edebilir ancak sahis zamirlerimizin
ve 0zel adlarimizin gondergelerinin yani bizim hayvanlar olmadigimizi bilmenin yine
de miimkiin olup olmadigin tartisabilir. Bu durum bizi hala her insan diisiincesinin
en az iki disiintirti yani farkli metafiziksel gesitlerin diistiniirleri oldugu mubhalif

goriigle kars1 karsiya birakir. Ancak en azindan ne gesit seyler oldugumuzu nasil
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bilecegimiz epistemik sorununu ¢ozer. Bu bunu sorunun epistemik ¢oztimii olarak
adlandirabiliriz (Noonan, 1998; yakinda; ayrica Olson, 2002b'ye bakiniz). (Bu goriise
gore, ne oldugumuz ya da sahis zamirlerimizin neye atifta bulundugu sorusunun,
hangi varliklar diistincelerimizi diistiniir sorusundan farkli bir yanit1 vardir. Benim
diistincelerini diistinen varlik olmadigimi ama daha ziyade boyle pek ¢ok varliktan
biri oldugumu ima eder.)

Hayvan oldugumuzu kabul etmekten bagka diisiinen hayvan sorununu
¢ozmenin bir yolu yoktur. Birgogumuzun bu ti¢ metafiziksel, psikolojik ve epistemik
¢Oztimleri itici buldugundan stipheliyim. Hayvan oldugumuzu kabul etmek ve bu
tikrin alternatiflerine de ciddi bir sorun teskil ettigine inanmak igin iyi bir sebep gibi

goruntiyor.

5. Benzer Itirazlar

Hayvan oldugumuzu sdylemenin nesi yanlis? Aslinda hayvanlarla kiyaslanamayacak
ozelliklerimizin oldugu diistincesi yaygin bir sekilde kabul goriir: ornegin farkl
devamlilik kosullari. Bir¢ok filozof, zaman i¢cinde devam edebilmemiz i¢in bir cesit
psikolojik stirekliligin gerekli ve yeterli olduguna inanmaktadir. Beyniniz bagka bir
kafaya nakledilmis olabilir. Boylece bu organi alan kisi sizin anilariniza sahip oldu ve
sizin operasyondan onceki psikolojik devamliligimizi tasidi. Ortodoks gortise gore, bu
kisi siz olacaktir. Nakledilen beyinle beraber siz de gideceksiniz. Ancak psikolojik
devamliligin higbir tiirti insan organizmanin siirmesi i¢in gerekli ya da yeterli degil.
Higbir insan hayvani nakledilen beyinle beraber gitmez: viicudunuz olarak
adlandirdigimiz hayvan beyin ¢ikarildiginda bos bir kafa olarak arkada kalir (Olson,
1997, pp. 114-19). Bu nedenle popiiler zaman iginde kisisel kimlik gortisii sizin hayvan
olmadiginiz1 vurgular. Sadece zorunlu olarak bir hayvan olmadiginizi kazara ya da
kosullu bir hayvan o nakledilmis beyinle gitmez.

Digerleri, insan hayvanlarin sahip oldugu gerekli 6zelliklerden farkl 6zelliklere
sahip oldugumuzu soylerler (Baker, 2000, p. 59). Her birimiz birinci-kisi diisiinme
kapasitesi gibi belirli zihinsel 6zelliklere temelde sahibiz. (Eger bu zihinsel 6zelliklere
sahip olmak insan olmaksa bu biz de &zii itibariyle insamz fikrine esdegerdir.) iddia
sadece eger bu zihinsel 6zelliklere sahip degilsek insan olarak var olamayiz degil daha
ziyade bu Ozellikler olmadan var olmamizin miimkiin olmadigidir. Ancak hicbir
biyolojik organizma 6ziinde zihinsel 6zelliklere sahip degildir. Her insan hayvani
zihinsel 6zellikleri olmadan bir embriyo olarak hayata baglar ve bu durum bir sey elde
etme kapasitesinden yoksun siirekli bitkisel durumla sonuglanabilir. Oziinde belirli

zihinsel Ozelliklere sahibiz iddias1 bu nedenle bizim hayvan olmamizla bagdasmaz.
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Hayvan olma goriisii biitiin zihinsel 6zelliklerimizin bizlerin sadece kazara ve gegici
ozellikleri olmasini gerektirir.

Pek ¢ok filozof hayvan olma goriisiinii kati bir sekilde c¢iirtitmek icin bu gibi
diistinceler gelistirebilir. Ancak bunlar daha 6nce de kast ettigim gibi “ciddi itirazlar”
degildir. Her ilgin¢ metafiziksel iddianin istenmeyen sonuglar1 vardir ve bu
istenmeyen sonuglar devam ettik¢e bana oldukga zararsiz gibi gelir. Tipki genel kanit
semalarmin bozuldugu diger garip vakalarda (uykusuzluk, beyin yikama,
kopyalama) kimin kim olacag1 konusunda yaniliyor olabilecegimiz gibi hayali beyin
nakli vakalarinda kimin kim oldugu konusunda yaniliyor olamaz miy1z? Oziinde
zihinsel niteliklere sahip oldugumuzdan nasil bu kadar emin olabiliriz? Diislinen

hayvan sorunuyla kiyaslandiginda bu itirazlar bagtan savmadar.

6. Olusum

Bana kalirsa, hayvan olma goriistine en ciddi itirazin beyin nakli ya da gerekli
niteliklerle alakasi yok. Asil endise veren durum diistincelerimizi diisiinen hayvan
olmayan seyleri var olabilecegidir. Bu durum, hayvan oldugumuzu nasil
bilebilecegimizi gormeyi zorlastirir. Diger bir ifadeyle, hayvan olma goriisiiniin
kendisi diisiinen hayvan sorununun bir benzeriyle kars: karsiya kalabilir. Bu hayvan
oldugumuzu savunanlar: rakiplerinden daha iyi kilmaz. Bu sorunun iki muhtemel
kaynagini ele alacagim.

2. boliimde hayvan olmadigimiz ancak hayvanlarla maddeyi paylasan hayvan
olmayan seyler oldugumuz goriisiinden bahsettim. Bu demek oluyor ki genel olarak
ayni maddenin iki ya da daha fazla nesneyi (t6zii) ayn: anda olusturmas: miimkiin.
Bu genel kami bazen olusumculuk (constitutionalism) olarak adlandiriliyor ¢linkii bu
fikri savunanlarin ¢ogu iki sey ne zaman ayni maddeden olusuyorsa, bunlardan
birinin digerinin olusturdugunu soylerler.

Maddi nesneler hakkindaki bir¢cok metafiziksel yapboz olusumculugu
destekler (Thomson, 1983; 1998; Baker, 2000). Bir topak kil aldiginizi ve bunu Boris
Yeltsin'in heykeline doniistiirdtigtintizi diisiiniin. Topak ve heykel ayni seyler gibi
goziikmez. Heykel, topagin Yeltsin sekli aldiginda ortaya ¢ikar ancak topak bundan
¢ok daha 6nce var gibi goriiniir ve hatta topak ve heykel tam olarak aymn gidisata sahip
olsa da ikisinden birisi digerinden daha uzun yasamis gibi duruyor. Eger ezersek
topak heykelden daha uzun yasar: bu heykeli mahvedecektir ama sadece topagin
seklini degistirir. Eger heykelin kollarindan birini kirip onu kiil olana kadar yakarsak
ve ardindan farkli bir topaktan yeni bir kol yaparsak, heykel topaktan daha uzun siire
yasamis olur. Ancak bir sey kendinden daha uzun yasayamaz. Eger bu dogruysa,
hi¢bir topak herhangi bir heykele es olamaz. Buna ragmen hikayemizdeki heykel ve
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kil ayn1 zamanda ayn1 maddeden olusmuslardir. Jargonda oldugu gibi topak heykeli
olusturacak ve olusumculuk fikri dogru olacaktir.

Olusumculuk her ne kadar hayvan olma goriisiiyle tutarli olsa da iki goriis pek
yan yana gelemez. Olusumculuk bizden tipki kilden yapilmis bir heykelin kil topagina
bagh olmasi gibi her insan hayvaninin bir seye bagl oldugunu diisiinmeye iter:
ezildiginde hayvandan daha uzun yasayacak bir sey ve ellerinden biri kesilip kiil
edildiginde hayvandan daha uzun yasayacak bir sey. Her haliikarda, Yeltsin'in kilden
heykelini olusturan bir topak kil olsa fakat Yeltsinin kendisini olusturan hicbir et
topag1 (madde kiitlesi, atom kiimesi ya da bunun gibi bagka bir sey) olmasa ilging
olurdu. Gortiglerin boyle bir araya getirilmesi tipki topaklardan yapilmis erkek
heykellerinin olup kadmn heykellerinin olmamasi gibi kuralsiz gelecektir (ancak bkz.
Hoffman ve Rosenkrantz, 1997, sayfa 87-8, 99-100).

Simdi de bir hayvan oldugunuzu varsayin ve kilden bir heykelin kil topagina
bagli olmasi gibi sizin de et topagina ya da benzeri bir seye bagli oldugunuzu
diisiintiin. Et topag1 sizi meydana getirdigi stirece fiziksel olarak sizden ayirt
edilemezdi. Sizle ayni beyin ve sinir sistemine ve ayni ¢evreye sahip olacaktir. Sizinle
ayni biling farkindalig1 ve zekanin davranigsal belirtilerini gosterecekti. Bu demek
oluyor ki topak sizi meydana getirirken bilingli ve zeki olurdu. Aslinda zihinsel olarak
tipki sizin gibidir. Mevcut her diistince ya da deneyiminiz sizi meydana getiren
topagin diislincesinin ya da deneyiminin bir parcasi olurdu.

Bu durum hayvan oldugumuza inananlar i¢in ciddi bir sorun tegkil ediyor.
Hayvan oldugunuzu, sizle her diislinceyi paylasan topak olmadiginizi nasil
bilebilirsiniz? Topak degil hayvan olsaniz bile, buna inanmak i¢in asla higbir
gerekceniz olmayacak. Bu nedenle bizi et yiginindan farkl bir sey olarak kabul eden
herkes i¢in bu durum bir sorun olusturur. Filozoflar ne oldugumuza dair pek ¢ok farkl
goriigse sahip olsa da et yigin1 oldugumuzu diistinen filozoflardan birini sizlerle
tanistirmam gerekiyor.

Hayvan oldugumuzu iddia edenler ve digerleri bu sorunun bir ¢éziimi
olduguna kendilerini adamis durumdalar: et yigin1 olmadigimiz bilmenin bir yolu.
Diistinen hayvan sorununun ii¢ ¢oziimiine benzeyen ti¢c muhtemel ¢oztim var gibi
gorunuyor.

Coziimlerden biri bizle ayn1 madenden olusan et yigini, madde kiitlesi ya da
baska bir sey oldugunu reddetmektir. Bu sorunun metafiziksel ¢oztimii olacaktir. Et
yigmlarmin ya da madde kiitlelerinin hayvanlar1 olusturdugunu farz edersek, eger
herhangi bir sey herhangi bir seyi meydana getirirse, bu olusumculugu toptan
reddetmek ve boylece topak-heykel hikayesindeki ve benzeri 6rneklerdeki cazip gelen

goriisten vazgegmek demektir.
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Ikinci olas1 ¢oziim et yigmlariin bizi meydana getirdigini kabul etmek ancak
bizle ayni sekilde diistindiiklerini reddetmektir: psikolojik ¢6ziim. Fiziksel olarak
bizden farksiz bir et yiginin1 diisiinmekten neyin alikoyabilecegi agik degildir. Eger
hi¢bir et yigiminin diisiinememesinin bir agiklamasi varsa, hayvan oldugumuzu
savunanlar, Ozellikle hayvanlardan tarafindan olusturulmus maddi seyler
oldugumuzu sodyleyenler, bu goriisii baslica dayanagindan mahrum birakarak
hayvanlarin niye diisiinemediklerini agiklamak icin kullanabilirler.

Son olarak, bizim gibi diistinen et yigimlarinin oldugu kabul edilebilir ama bir
sekilde bizlerin y1ginlar olmadigini bilebilecegimizi tartisilir: Epistemik ¢oziim. Ancak
bunun nereye kadar gidecegi kestirmek zordur. Sonunda hayvan oldugumuzu
savunanlarin isine yarayacagi da belli degildir: Diistincelerimizi paylasan et yiginlar:
olmadigimizi bilebilecegimizi iddia ederlerse, havyan olmadigimizi savunanlar,
hayvan oldugumuz fikrini bir kez daha kiiglimseyerek diislincelerimizi diisiinen
hayvanlar olmadigimizi bilebilecegimizi iddia edebilirler.

Hayvan oldugumuz gortisiiniin gortindiigtinden daha kotii olabilir. Eger insan
hayvanlar1 et yiginlarindan olustuysa, hayvanlarin psikolojik stireklilik meziyetiyle
devamlilik gosteren diistinen ya da belirli zihinsel 6zellikleri zorunlu olarak tasiyan
varliklar meydana getirmelerini bekleyebiliriz. Maddi bir nesnenin bir digerini
meydana getirdigine dair hi¢ kimse kabul edilebilir bir genel ¢er¢eve sunmamasina
ragmen, pek cok olusumculuk savunani normal insan organizmalariin psikolojik
siireklilik meziyetiyle devamlilik gosterdigini ya da zorunlu olarak belirli zihinsel
ozelliklerinin olmasinin asikar oldugunu diistiniirler, hatta o kadar asikardir ki baska
bir argliman gerekmez. Eger haklilarsa, havyan oldugumuzu savunmanin tek yolu
epistemik ¢oziime itiraz etmektir fakat bu umutsuz bir vaka gibi goriiniiyor. Bizi
meydana getiren diisiinen et yiginlar1 olmadigimizi bilsek bile, eger boyle seyler varsa,
bizi olusturan zorunlu zihinsel varliklar olmadigimiz1 varsaymak icin elimizde olan

gerekgeleri diistinemiyorum.

7. Diisiinen Kafalar

Ayni soruna bagka bir 6rnek de soyle gelistirilebilir: Kafanizi diistintin. Tipki sizin gibi
bir beyni ve duyu organlari var. Siz gibi bilingli farkindaligin ve zekanin davranissal
belirtilerini gosterir. Yani kafaniz bilingli ve zeki aslinda zihinsel agidan tam olarak siz
gibi. Sizi olusturan bir et y1gin1 olarak kafaniz fiziksel olarak sizinle ayni degil. Bunun
basimizi bilingli ve zeki olmaktan niye alikoydugunu anlamak zordur. Eger geri kalan
kisminiz kesilse ve yerine uygun bir yasam-destek makinesi konsa biiyiik olasilikla
bilingli ve zeki olacakti. Sizin geri kalan kisminiza bagli olmasi tek basma onu

diistinmekten nasil alikoyar?
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Eger kafamiz siz gibi diistinebilseydi, bu durum hayvan oldugumuzu
diistinenler i¢in ciddi bir sorun olusturacakti. Daha genel bakarsak, bizi ayrilmamisg
kafalardan fakli bir sey olarak goren herkes, kimse sadece kafalar oldugumuzu
diistinmiiyor, icin sorun olurdu. Hayvan (ya da her neyse) oldugunu ya da seninle her
diistinceyi paylasan bir kafa olmadigini nereden bilebilirsin? Kafa degil hayvan olsan
bile, hayvan olduguna inanmak igin higbir sebebin olmayacak. Eger kafan
diisiincelerini diisiiniiyorsa, hayvan viicudunun diger pek ¢ok tarafi da bunu yapiyor
olabilir: mesela beynin ve iist yarin. Senin beynine sahip her hayvan pargasi sen
olmaya aday olacaktir.

Bir kere daha hayvan oldugumuzu iddia edenler daha genis kapsamda, kafa
oldugumuzu reddedenler bu sorunun ¢oziimiiniin var olduguna inanir: diisiinen
kafalar olmadigimizi bilmenin yolu. Yine ti¢ ihtimal goziikiiyor. Biri beynimizi igeren
ayrilmamis kafalar, beyinler, iist yarimlar ya da herhangi bir par¢camiz oldugunu
reddetmek. Bazi molekiillerinizin miikemmel bir sekilde ayarlandiginmi kabul
edebiliriz ama bir kafa ya da bagka bir sey olusturduklarini reddetmeliyiz. Bu da etkili
bir tedbir olan annemizin dizinde 6grendigimiz inanglar1 terk etmek demek oluyor
(van Inwagen 1981, 1990). Ikinci olarak, kafalar gibi seylerin varligini kabul edebilir
ama bizim gibi diistindiiklerini reddedebiliriz (Burke 2003). Ancak tekrar bunun niye
boyle olmasi gerektigine dair agik bir agiklama yoktur. Son olarak, kafalarimizin biz
gibi diistindtigiinii kabul edebilir ve hayvan (ya da her neyse) olup kafalar
olmadigimizi bir sekilde bilebilecegimizi iddia edebiliriz.

Oncekiler gibi, ikinci ve iiciincii ydntemler hayvan olmadigimizi diisiinenlerin
ekmegine yag stiriiyor: Eger kafalarimiz diistinmezse veya bir sekilde diistinen kafalar
olmadigimizi bilebilirsek, hayvan olmadigimizi diistinenler insan hayvanlarmin
diistinemedigini ve diisiinemeyen hayvanlar oldugumuzu bilebilecegimizi iddia
edebilir.

8. Daginik Goriis

Hayvan oldugumuz goriisiine kars: genel metafiziksel itiraz1 dile getirmeye calistim.
Bizim diistindiiklerimizi diisiinen hayvan olmayan seyler olduguna inanmak igin bir
sebep var ve diisiinen hayvan olmayanlardan ziyade hayvan olarak algilamamiz i¢in
gerekli sebepleri géormek zor. Insan hayvanlar biz olan varliklara, biz derken sahis
zamirleri ve diisiince ve eylemlerimizin 6znelerinin atifta bulundugu seyler, iyi birer
aday olup ancak tek baslarina aday olmayabilirler: Bizi olusturan et yiginlari,
kafalarimiz veya beyinlerimiz, de gayet aday olabilir. Benzer sorunlar ne oldugumuzla

ilgili mantikl1 herhangi bir sebeple ortaya ¢ikar.
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Ne et yiginlari ne de ayrilmamis kafalar hayvan oldugumuzu savunanlarin (ve
digerlerinin) endiselenmesi gereken tek sey degildir. Gegici kisimlara da sahip
olabiliriz. Mesela hayatimizin her giinii tipk: giin icinde oldugunuz siz gibi ancak baska
hi¢bir zaman var olmayan sizin bir par¢amizdir. Bu, gegici pargalarin varlik felsefesinin
ya da son zamanlarda fazlasiyla moda olan “doért boyutculugun” bir sonucudur.
(Olusumcularin topak ve heykeller yaklagimini reddedenlerin ¢ogu devamliligr olan
her nesnenin gegici parcalardan olustugunu ve hikayemizdeki Yeltsin’in heykelinin
topagin gecici hali oldugunu soyler (bakiniz orn. Sider, 2001, sf. 154-61.) Eger sizin
diin gece yarisindan bu gece yarisina uzanan gegici bir yaniniz varsa, bu hayvan
oldugumuzu diistinenler ve digerleri igin ayrilmamais kafalar ve et yiginlari kadar can
sikict olacaktir.

Hayvan oldugumuzu iddia edenler ve digerleri, bu itirazlara metafiziksel,
psikolojik veya epistemik cevaplar vermeyi umacaklardir: can sikici varliklarin gergek
olmamasin1 umacaklar ya da var olduklarini fakat bizim gibi diistinemediklerini, ya
da onlarin da bizim gibi diistinebildiklerini ama yine de bizim onlarin hayvan ya da
sorunlu varliklar olduklarim bildigimizi diisiineceklerdir. (Farkli durumlarda farkl
seyler soyleyebilirler: Ornegin, bizi olusturan et kiitlelerini yoktur, ayrilmamais kafalar
ve beyinler vardir ama diisiinemezler ve giin boyu insan hayvanlarin gegici kistmlari
biz gibi diistiniirler ancak biz yine de bizim boyle seyler olmadigimizi bilemeyiz.)

Ancak bu umutlarin bosuna oldugunu varsayalim: diyelim ki gercekten bizim
diistincelerimizi diistinen hayvanlar gibi gercekten hayvan olmayanlar da var, bizim
hayvan olmayanlardan ziyade hayvanlar oldugumuzu asla bilemeyiz. Bu durumda,
hayvan oldugumuzu sdyleyemeyiz. Oyleyse ne? Hayvan olmadigimizi ancak et
yigmlarin1 ya da hayvanlar tarafindan olusturulmus asil diisiiniiler oldugumuzu,
kafalardan veya hayvanlarin gecici kisimlarindan olustugumuz sonucunu
c¢ikarmaliyiz miy1z? Aslinda, hayir. Bu goriisler benzer sorunlarla karsi karsiya
kaliyor: eger bizler hepimiz diisiinebilen et kiitleleri ya da kafalar veya giin boyu stiren
hayvan parcalar1 olabilece§imizi biliyorsak, hepimiz diisiinebilen hayvanlar
olabilecegimizi biliyoruz. Hayvan oldugumuzu bilemiyorsak, ayni sekilde hayvan
olmadigimizi da bilemeyiz.

Bu durum her seyi karistiracaktir. Hayvan oldugumuzu soyleyemeyiz, ¢iinkii
hayvan olmayanlarin biitiin tiirleri de bizim diistincelerimizi diisiiniirler. Hayvan
olmadigimizi da soOyleyemeyiz, c¢linkii hayvanlar da bizim diislincelerimizi
diistintirler. Ama eger biz ne hayvan ne de hayvan olmayansak, neyiz? (eger biitiin
varliklar bizim diisiincelerimizi diisiintiyorsa, var olmadigimizi sdylemek hos degil.
Acikga, eger herhangi bir sey benim diisiincelerimi diisiiniiyorsa, ben varim ve eger

diistintiyorsam varim.)
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Bu durumda, ne oldugumuz sorusunun acik bir cevabi yok. Diistincelerimi
diistinen tek tiir bir varlik yok: farkl tiirlerden bir¢ok varlik onlar1 diistinebilir.
Muhtemelen, sahis zamirlerimizin ve 6zel isimlerimizin atifta bulundugu hicbir varlik
tiirti olmaz: insan hayvanlar, et yiginlari, ayrilmamis kafalar ve “Olson” ismine atifta
bulunacak esit derecede iyi adaylar ne olmaz?

Muhtemelen bu isim hi¢ atifta bulunmaz. Ya da belki, “Olson a¢” gibi bir sey
sOyleyen birisi her biri i¢in birgok farkli sey sdyler. Ya da belki, bu terim belirsiz atiflara
sahip olabilir: kesinlikle bir seye atifta bulunacaktir, ama kesinlikle bir hayvana, bir et
parcasina veya bir kafaya veya baska bir 6zel seye atifta bulunmayacaktir.

Oyleyse ben bir hayvan olmali miyim? Bu soruyu da evet ya da hayir diye
cevaplayamayiz. Buna en iyi cevap muhtemelen, bir hayvan oldugum kesinlikle dogru
degilken, bir hayvan olmadigim da kesinlikle dogru degildir olacaktir. Ayni sekilde,
bir hayvani olusturan et kiitlesi varsa, bir et kiitlesi oldugum ya da bir et kiitlesi
olmadigim da kesinlikle dogru degildir. Ve bizim diistincelerimizi diistinen her varlik
icin bu ayni sekildedir. Bizim hayvan my, et kiitleleri mi, ayrilmamais kafalar mi, ya da
distindtigimiiz diger disiinen varliklarindan herhangi biri olup olmadigimiz
belirsizdir. Buna metafiziksel dogamizin daginik goriintiisii diyebiliriz.

Dagiik goriis ne kadar kotii olabilir? Diyelim ki hayvan mi ya da kafa m
oldugumuz belirsiz. O zaman ne kadar biliyiik oldugumuz da radikal bir sekilde
belirsizdir: hayvanlarin biiytikliigiinde miyiz yoksa baslarin biiyiikliigiinde mi. 150
kilo agirliginda oldugumu ve neredeyse 6 metre boyunda oldugumu sdylemek, bes
kilo agirliginda ve bir sapka kutusuna sigacak kadar oldugumu sdylemek ya da buna
inanmak kadar dogru olurdu. Ya da bizim hayvan m1 yoksa giin boyu hayvanlarin
gecici parcalart m1 oldugumuz belirsiz olsaydi, yetmis y1l boyunca m1 yoksa sadece bir
giin mii devamliligimizin oldugu belirsiz olurdu. Bir giinden daha az oldugumu
sOylemek bir seyin kirki oldugumu sOylemek kadar dogru olurdu. Ya da, bizim
hayvan mi1 yoksa et kiitlesi mi oldugumuz belirsiz olsaydi, ezilmis ya da elini
kaybetmis bir sekilde hayatta kalip kalamayacagimiz belirsiz olurdu. Bir eli
kaybetmenin beni aninda oldiirecegini soylemek, beni sadece daha kiigiik yapacagini
sOylemek kadar dogru olurdu.

Tabii ki, 'Olson 150 kilo agirliginda’, '‘Buggins goriindiigiinden daha yaslh' ve
'Bloggs elini kaybettiginden beri daha temkinli' gibi seyler soylemek hala alisiimigken,
‘Olson bes pound agirliginda’,' Buggins 40 yasinda goziikebilir, ancak bir giinliik bile
degildir' veya' Bloggs atalarindan daha temkinlidir - bilirsiniz, kiyma makinesinde
elini kaybettiginde olen kisi’ gibi seyler soylemek alisilmisin disinda olabilir. (
‘Olson'un 150 pound mu, yoksa bes pound agirladiginda mi1 oldugu belirsizdir” gibi

seyler soylemek de aligilmig degildir.) Ancak, normalde sdyledigimiz seyleri soylemek
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alisilmis ve bunlarin yerine kotii seyler sdylemek alisilmis olmasa da, dagiik goriise
gore, alisilmis sozler kotii sozlerden daha dogru degildir.

Birkagimiz bu dagmik gortis fikrini cazip bulabilir. Bu durumdan ancak eger
diistincelerimizi diistinen farkli tiirdeki varliklarin tiim sorunlarinin metafiziksel,
psikolojik veya epistemik bir ¢6ztimii varsa kurtulabiliriz. Boyle bir ¢6ziim
cercevesinden bakildiginda parlak gortinmiiyor. Aday c¢oziimlerin ¢ogu dagimk
goriisiin kendisinden ¢ok daha cazip. Ne olursa olsun sorunlarin biz neyiz sorusuna
belirli cevaplar verecek tatmin edici bir sekilde ¢oziilebilecegine giivenmiyorum. Iste
bu ytlizden ne oldugumuzu bilmiyorum dedim.

Her durumda konu, ontoloji, zihin felsefesi ve epistemolojinin genis ve zor
sorularmi aciyor. Olusumculuk ya da dort boyutguluk dogru mu? Canli bir
organizmanin parcalar: nelerdir? Bir seyin zihinsel niteliklere sahip olmasi i¢in ne
gerekir? Kendini tanima ve kendine atifta bulunmanin dogasi nedir? Ancak tiim bu

sorular1 cevapladigimiz zaman ne oldugumuzu bilebiliriz.
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