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1. Bashigim A.E. Housman tarafindan yapilan bir gozlemden geliyor. “Tiim insan
tutkularinin en solugu hakikat askidir” diye yazdi (1). Bir tutkunun soluk olmasinin
iki anlam1 vardir: zayif olabilir veya sadece ayirt edilmesi zor olabilir. Housman
kuskusuz ilkini kastetmisti. Ancak, Oyle bile olsa her iki anlamda da gerceklere
duydugumuz sevgiden bile daha soluk olan bir tutku vardir. Kuskusuz en hafif insan
tutkusu -en az goze carpan ve en giicsiizii- kendimiz hakkindaki gerceklere
duydugumuz sevgidir.

Hem bir seye inanma hem de bunu kendinden gizleme yetenegi biraz
paradoksaldir. Felsefeciler bunu nasil yaptigimizi aciklamakta zorlandilar. Bununla
birlikte, bunun nedenini anlamada sorun yoktur. Kendimizle ilgili olgular: ele almak
genellikle zordur. Bizi kendimizi aldatmaya yoOnlendirirler ¢iinkii inanmak
istediklerimizle uzlasmaz olduklarini kesfederiz. Gergeklerden saklaniyoruz bu agik
gortiniiyor, ¢linkii 6z sevgimizle gelisiyorlar. Ancak bugiinkii temam, kendi kendini
aldatmak degil. Ben 0z-sevgiyle iliskisi daha karmasik ve belirsiz olan kendimiz
hakkindaki gercegin baska bir diismanini hedef aliyorum. Benim yaklagimim biraz

dolayli olacak. Yalan sdyleme hakkinda bir soru ile basliyorum.

2. Bir yalanin kurbani olmaya itiraz ettigimizde, bunu bu kadar sakincali bulmamizin
nedeni nedir? Neden yalan sdylemenin yanlis oldugunu sormuyorum. Benim sorum
yalan sOylemenin ahlaki statiisii ile degil, deneyimlerimizle ilgili. Birinin bize yalan
sOylemesinden dolay1 kirildigimizda bizi rahatsiz eden nedir? Yalanin bizi nasil
etkiledigini agiklayan nedir?

Cogu zaman, yalan soylemenin insan toplumunun uyumunu baltaladig:
kavrami ortaya atilir. Kant, “dogruluk olmadan toplumsal iligski ve konusma degersiz
hale gelir” der (2). Toplumu bu sekilde tehdit ettigi icin "bir yalan her zaman bir
bagkasina zarar verir, ancak belirli bir insana olmasa da, genel olarak insanliga zarar
verir..." diyor (3). Montaigne de benzer bir iddiada bulunuyor: "Tliskilerimiz yalnizca
sozlerle gerceklesiyor, bunu tahrif eden kisi toplum igin bir haindir” (4). Montaigne,
“Yalancilik ugursuz bir ahlaksizliktir,” diyor ve ardindan bu konuda oldukga ¢ilginca
bir sekilde hiddetlenerek “eger onun dehsetini ve ciddiyetini fark edersek, onu diger

suclardan daha adil bir sekilde hiddetle cezalandirmaliy1z” diye ekliyor (5).
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Montaigne ve Kant'in stiphesiz hakli olduklar1 noktalar var, ancak abartiyorlar.
Faydali sosyal iligki, stirdiiriildiigii izere, ne birbirlerine gercegi soyleyen insanlara
gercekten bagl degildir ne de insanlar yalan sdylediginde iletisim degerini kaybetmez.
Yalan soyleme miktar: hakikatte muazzam olsa da sosyal yasam bir sekilde devam
ediyor. Insanlarin sikga yalan sdylemesi, onlarla birlikte yasamaktan faydalanmay1
imkansiz hale getirir. Bu yalnizca dikkatli olmamiz gerektigi anlamina gelmektedir.
Insanlarin yalan sdyledigi durumlar ile gercegi sdyledikleri durumlar arasinda az ¢ok
etkili sekilde ayrim yapabilme kabiliyetimize giivendigimiz siirece, yalanlarla dolu bir
ortamda yolumuzu bir sekilde bulabiliriz. Kendimize giivenimiz temellendirilmis
oldugu siirece, baskalarinin diiriistliigiine genel giiven duymak sart degildir.

Ancak sirf biz hoslanmiyoruz diye yalanlarin toplum diizenini tehdit ettigini
veya engelledigini diistinmiiyoruz. Birisi bize yalan sdylediginde endisemiz bir
vatandagin endigesi degildir. Yalanciya verdigimiz tepkide dogrudan uyanan sey
vatanseverlik degildir. Bu tepki kisiseldir. Dogal olarak, yalancinin baskasina vermis
olabilecegi zarardansa kendimize yonelik olan davranisindan rahatsizlik duyariz. Bizi
ona karst hareketlendiren sey, her nasilsa tiim insanliga ihanet etmis olsun veya
olmasin, kesinlikle bizi yaralamis olmasidir.

Yalan soylemek oldukga karmasik bir eylemdir. Yalan sdyleyen biri, devamh
olarak kurbanlarmni iki farkl tiirde meseleler hakkinda aldatma girisimlerinde
bulunur: birincisi acikca ifade ettigi ve dogru aciklama yapmayr diistindigi
meselelerin durumu hakkinda; ikincisi, kendi inanglar1 ve aklindan gegenler
hakkindadir. Diinya hakkinda bir gergegi yanlis beyan etmenin yani sira, yalanci,
kendisi hakkinda cesitli gergekleri de yanlis tanutir. Sergiledigi her bir tavir, kendi
icinde bir 6neme sahiptir.

Her seyden once, yalanci, kurbanlarina kendi tasarladig: diinyay: gercek bir
diinya olarak gormeyi tegvik etmeyi amagclar. Bu konuda bagarili oldugu odlctide,
insanlarin gerceklik olarak kabul ettigi seylerin yaraticisidir. Insanlar icin gercekler
onun dedikleri ile belirlenir. Boylece kendisine, yaratici konugmanin ilahi ayricalig:
gibi bir sey atfedip, bir diinya meydana getirebilmesini sart kosarak, Tanrimin
(Yaratilig'a gore), her seye kadir olan iradesini taklit eder. Bu kibir gururumuzu
incitiyor. Yalancinin, yasamda kendimizi anladigimiz kosullar iizerinde kontrol
saglamak adina hakaret etme ¢abasina kizgmizdir.

Ikincisi, yalanci, kurbanlarina sahte bir diinya dayatarak onlar1 diinyalarindan
¢ikarir. Onlar1 kendinden farkh bir gerceklik anlayis: i¢ine sokarken, ayni zamanda
kokten kendinden ayirir. Bu, Adrienne Rich'i siirsel bir dogrulukla “yalanci tarifsiz bir
yalnizligin varligina yol acgar” ifadesini gozlemlemeye iten seydir (6). Yalmizlik

kesinlikle tarifsizdir, ¢linkii yalanci yalan sodyledigini bildirmeden yalniz oldugunu
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bile gosteremez. Kendi diisiincelerini gizleyerek, baskalarinin onunla temasa
gecmesini, onu anlamasimi ya da gercekte oldugu gibi ona cevap vermesini, hatta
yapmadiklarinin farkinda olmalarini bile imkansiz kilar. Bu, hem temel hem de
normal olan insani bir samimiyet usuliinii engeller ve bu nedenle de bir hakarettir. Bir
tanrinin yaratici ayricaligimi kullandigini varsaydigr gibi yalancinin kendisinin

taninmasina izin vermemesi, kurbanin gururuna bir yaradr.

3. Bazi durumlarda, yalanlar daha derin bir hasara neden olur. Adrienne Rich, “birinin
kisisel bir iliskide kendisine yalan soylendigini fark etmesinin kisinin biraz
delirmesine yol a¢tigin1” sdyliiyor (7). Burada yine gozlemleri oldukga hassas ve kesin.
Pek tanimadigimiz birisiyle onemli bir mesele hakkinda konusurken, sdylediklerinin
glvenilirliginin az ¢ok tedbirli bir degerlendirmesine dayanarak inandig1 seylerle
uyusup uyusmadigindan emin olabiliriz ve normalde, bu degerlendirme yalnizca
belirli iletisim bicimlerini kapsar. Yakin arkadaslarimizlayken bu iki kosul da rahattir.
Arkadaslarimizin genelde bizimle diriist olduklarim1 varsayiyoruz ve bunu
kabullendigimiz icin oldukg¢a imtiyaz veriyoruz. Her ne sdylerlerse giivenmeye
meyilliyiz ve bunu esas olarak, dogruyu soylediklerini belirli bir hesaplamaya
dayandirmiyoruz, ¢linkii onlarla rahat hissediyoruz. Kulaga tanidik gelecek ama "bize
yalan sdylemeyeceklerini biliyoruz."

Arkadaslarla samimiyet varsayimi dogaldir. Bu, onlar hakkindaki gecerli
kanitlarin degerlendirilmesinden ziyade en direkt duygularimizdan, yani kendi
duygu durumumuzdan kaynaklanmaktadir. Bir kisinin arkadaslarmna giivenmeye
meyilli olmasmin kendi temel dogasma ait oldugunu soylemek cok fazla olurdu.
Ancak bu kisi igin arkadaslarina giivenmek ikincil olarak dogasina ait diyebiliriz.

Bu nedenle bir arkadasimizin bize yalan soyledigini fark etmek delirme hissi
uyandiriyor. Bunu fark etmek, bir hesap hatas1 yaptigimizdan veya bir yarg: hatasi
yaptigimizdan bizim hakkimizda daha rahatsiz edici bir seyi ortaya ¢ikariyor. Kendi
dogamizin (yani ikinci dogamizin) bel baglanamaz oldugunu ve giivenilmeyen
insanlara glivenmemizi sagladigin1 ortaya cikariyor. SOylemeye gerek yok, bir
arkadasa yalan soylemek bir aldatma kabahati anlamina gelir. Fakat bu ayn1 zamanda
magdurun da kusurlu oldugunu gosteriyor. Yalanci ona ihanet eder, ancak kendi
hislerine de ihanet etmis olur.

Kendine ihanet etmek deliligin bir gostergesidir, ¢linkii mantiksizlikla ilgilidir.
Rasyonalitenin 6zii tutarli olmaktir ve tutarli olmak, eylemde veya diisiincede,
kendini yenmemek icin devam etmek anlamina gelir. Aristoteles, bir failin
eylemlerinin ortalamaya uygun oldugu stirece rasyonel oldugunu ifade eder. Diyelim

ki, bir insan saglik ugruna bir diyeti takip ediyor, ancak bu diyet ya ¢ok yetersiz ya da
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cok odillendirici oldugundan saglikli olma hedefinden uzaklastiriyor. Buradaki
kendine ihanet, ortalamadan uzaklasma mantiksizligindan kaynaklanir. Entelektiiel
faaliyet benzer sekilde mantiksal tutarsizlik nedeniyle baltalanir. Bir diisiince bigimi
bir celiski yarattiginda, detayli ilerlemesi daha da engellenir. Zihin hangi yone
donerse donstiin, geri donmek zorundadir: 6nceden reddettigini kabul etmeli veya
onceden kabul ettigini reddetmelidir. Celiskili diisiinme de kendi hirslarini bosa
¢ikaran davraniglar gibi irrasyoneldir ¢linkii kendi kendine ihanet eder.

Kendisinde giiven uyandiran kisinin ona ihanet ettigini goriir. Ona erismek
yerine gercegi kacirmasina neden olmustur. Kendisine rehberlik edebilecegi varsayimi
bosa ¢ikmis ve dolayisiyla mantiksiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore, kisi biraz

delirmis hissedebilir.

4. Aristoteles'e gore, antik diinyadaki felsefe merakla basladi (8). Modern diinyada ise
elbette sitipheyle basladi. Her ikisi de belirsizlik tutumlaridir. Olgular belirsiz
oldugunda meraka ydneliyoruz. Ote yandan kendi biligsel kapasitemize ilgili olarak,
yalan sOylemenin icimizde uyandirdigl rahatsizlik, Descartes’t besleyen belirsizlige
benzer. Onu rahatsiz eden sey, olgu hakkinda nasil diisiiniilecegi degil, kendisinden
ne yapilacagiydi. Onun epistemolojik ve metafiziksel girisimini baslatan siiphe,
kendinden siiphe duymasiydi.

Antik felsefeciler, bunu bize Aristoteles acikliyor, "cehaletten kagmak
icin felsefe yapiyor" (9). Descartes, cehaletten ve 6zgiiven eksikliginden ziyade endise
ve bilgi eksikligi neticesiyle felsefe yapti. Onu endiselendiren sey, entelektiiel
tutkularin stirdiirmek igin bel baglayacag bilissel kapasiteleri dogasi geregi derinden
kusurlu oldugundan tutkularina ihanet edebilecegiydi. “Kendimizi siirekli aldatacak
sekilde yaratilmadigimizi nasil bilebiliriz?" diye sordu. Baska bir deyisle, rasyonelligin
miimkiin oldugunu nasil bilebiliriz? Descartes'in 6zel korkusu, belirli 6nermelerin
hem dogru oldugunu hem de dogru olmadiklarini esit derecede apaciklik ve
belirginlikle kavrayabilecegimizdi. Bu, umutsuz boliinme i¢in bir neden gosterecekti.
Bu, 1srarli bir sekilde rasyonel olmaya calisanlarin ne diistineceklerini bilmeyecekleri
bir duruma diisecekleri anlamina gelir.

Spinoza, duygusal dogamizin, akil igindeki ayriligina benzer bir durumu
tanimlar. "Iki celiskili etkiden dogan zihnin olusumuna zihin boslugu denir, bu
nedenle etkilerle ilgili olan siiphe, hayal giictidiir" der (10). Simdi bir nebze farkli ancak
yine de benzer bir tiir ruhsal dengesizlik veya ¢atismay ele alalim. Buna "kararsizlik"
diyecegim. Burada boliinmiis olan bir insanin akli veya onun etkisi degil, iradesidir.
Bir kisi kararsiz oldugu siirece, arzularina, ihtiraslarina ve diger ruhsal yasamina

iliskin uyumsuz tercihler ve tutumlara gore yonlenir. Bu istege bagh boliinme, tutarl
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bir duygusal veya motivasyonel kimlige vyerlesmesine veya buna tolerans
gostermesine engel olur. Gergekten ne istedigini bilmedigi anlamina gelir (11).

Kararsizlik, bilingli veya bilingsiz bu iki kosulu karsilayan, birbiriyle celisen
istemli hareketler veya egilimlerden olusur. Birincisi, bu ikisi dogal olarak ve
dolayisiyla kagimilmaz bigimde karst karsiyadirlar; yani, sadece olasi kosullar
nedeniyle catisma yasanmaz. Ikincisi, bu ikisi de bir kisinin iradesine yabanci
olmaktan ziyade tamamen igseldir; yani onlara kars: pasif degildir. Bir kararsizlik
ornegi, kendini belirli bir kariyere veya belirli bir insana adamaya ¢alisan ve ayni
zamanda bunu yapmaktan kaginan biri olabilir.

Birinci dereceden ruhsal unsurlari igeren ¢atismalar, drnegin ayni nesneye veya
eyleme karg1 istek veya isteksizlik, iradeyle hi¢bir sekilde alakali degildir. Bunlar istege
bagl degildirler, sadece diirtiisel veya duygusaldirlar. Iradeyle ilgili catismalar, bir
kisinin yiiksek dereceli, yansitici tutumlarindan dogacaktir. Ancak, bir kisinin
iradesini iceren catismalar bile, icerdikleri ruhsal baskilarin bazilar1 digsalsa, yani kisi
onlarla tanimlanmiyorsa o halde bu anlamda bunlar iradesinin disindadar.

Bagimliligina kars: igtenlikle miicadele eden bir bagimli, hareket etmek
istemedigi ve bu nedenle kendisine yabanci olan bir giicle miicadele eder. Catisma tam
anlamiyla kendi istegi dahilinde olmadig: icin, kendi iradesiyle boliinmiis veya
kararsiz degildir. Istemsiz bagimli, ictenlikle ¢atismanin ac1 ¢eken kismindadir ve
kesinlikle diger kisminda degildir. Bagimlilik iradesini yenebilir ancak birligini
bozacak kadar degil.

Kisi karisik duygular igindedir, o halde belirli bir ruhsal pozisyona karsit veya
yakin duracagi konusunda kararsizdir. Simdi bu tiir kararsizlik geliskili inanglara
sahip olmak kadar mantiksizdir. Kararsiz bir kisinin ayrilmasi, hedeflerine etkili bir
sekilde ulasmasini ve tatmin edici bir sekilde ulagsmasini 6nleyecektir. Mantik i¢indeki
catisma gibi, iradi ¢atisma da kendine ihanete ve kendine yenilmeye yol agar. Sorun
her durumda ayrudir; her iki sekilde de bir seyler yapmaya calisan bir tiir tutarsiz
yorucu aggdzliiliik, dogal olarak bir seyleri bagsarmay1 imkansiz kilar. Istege bagh veya
entelektiiel faaliyetlerin akisi kesintiye ugrar ve tersine doner; herhangi bir yondeki
hareket kesilir ve geri dondiiriiliir. Ancak bir kisi karar vermeye veya diistinmeye
baslar, kendi yolunda gittigini fark eder.

Gilintimtizde belirsizliklerin kapsami ve ciddiyeti, muhtemelen bir kismi
zamanimizin Ozellikle karakteristik kosullarindan kaynaklanmaktadir. Fakat iradi
boltinmiisliigiin kendisi elbette 6zel ve yeni bir sey degildir. Aziz Augustinus,
gozlemini “bir seyi kismen yapmak istemek ve kismen yapmak istememek garip bir

tenomen degil” seklinde dile getirdi. Iradenin boliinmesinin, i1k Giinah’in cezasi olan

H. Frankfurt’s “The Faintest Passion” trans. by E. C. Ozuslu | En Soluk Tutku 52



Prokopton | Undergraduate Philosophy Journal of Bilkent University Issue #1 | 2020

“bir akil hastalig1” olduguna inaniyordu (12). O halde en azindan onun gortisiine gore,

hangi derecede olursa olsun, dyle ya da boyle belirsizlik insanin kaderinde vardar.

5. Eger kararsizlik bir irade hastalif1 ise, iradenin saglig: birlestirilmeli ve bu anlamda
ictenlik saglanmalidir. Kisi, tist diizey tutum ve egilimlerinde, tercihlerinde ve
kararlarinda ve iradesinin diger hareketlerinde, iradi olarak gtigliidiir. Bu birlik, belirli
bir cosku veya samimiyet seviyesi gerektirmez. Itenlik, bir kisinin istekli halinin veya
onun coskusunun seviyesinin bir Olglisii degildir. S6z konusu olan, arzunun
orgiitlenmesidir, derecesi degildir.

Inatg1 bagimlilarda oldugu gibi, saglikli iradenin birligi baz1 siddetli ruhsal
catismalarla olduk¢a uyumludur. Ictenlik, her zaman kisinin kendi iradesine ic
muhalefet tarafindan tamamen karsithgimi gerektirmez. Bu tiir herhangi bir ¢atisma
yalnizca kisinin kendisinin tamamen kararli olmasin1 gerektirmektedir. Bu, kisinin
icinde miicadele eden kuvvetlerin tarafinda oldugu ve diger tarafta olmadig1 anlamina
gelir. Bu gticlerin muhalefetiyle ilgili olarak, nerede durdugunu bilmek zorundadr.
Bagka bir deyisle, ne istedigini bilmesi gerekir.

Bir kisi kararsiz oldugu kapsamda, ne istedigini gercekten bilmez. Bu cehalet
ya da belirsizlik, biligsel eksiklikten dogrudan farkhidir. Kararsiz kisinin eksik olan
iradesine dair hicbir bilgisi olmayabilir. Sorun, kiginin zihninin toparlanmamais
olmasmin aksine iradesinin de bic¢imsiz olmasidir. Bu kisi belirsiz ve gelismemis
iradelidir.

Bu ytiizden kararsizlik, kendini kandirma gibi, gergegin diismanidir. Kararsiz
kisi baz1 gerceklerden saklanmaz ya da kendinden gizlemez; hakikatin bilinmesini
engellemez. Bunun yerine kararsizli§1 onunla ilgili kesin bir gercege engel olur. Bir
yone dogru meyillidir ve tersi bir yone dogru da meyillidir ve bu meyillere karsi
tutumu belirsizdir. Bu nedenle, ne alternatiflerinden birini tercih etmedigi, ne digerini
de tercih etmedigi, ne de esit derecede istemedigi i¢in gecerlidir.

Kararsizlik biligsel bir eksiklik olmadigr igin, yalmzca ek bilgi edinilerek
iistesinden gelinemez. Ote yandan iradi olarak da iistesinden gelinemez. Bir kisi
kendini iradi olarak belirleyemez ve sadece bir "irade eylemi" ile daha 6nce olmayan
bir gerceklik yaratamaz. Baska bir deyisle, irade kontrolii tamamen ruhsal etkinligine
bagli olan birisi kendini i¢tenlestiremez.

Gergeklik kavrami, temel olarak, bizim isteklerimize bagli olmayan ve
dolayistyla sinirlandirdigimiz bir kavramidir. Dolayisiyla gergeklik, bizim mutlak ve
dolaysiz iradi kontroliimiiz altinda olamaz. Gergek olanin varligi ve karakteri

kesinlikle irademizin eylemleriyle ilgisizdir.
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Simdi, bu iradenin gercekligi icin de gecerli olmalidir. Bir kisinin iradesi,
karakteri ancak tamamen ona bagli degilse gercektir. Onun tam hiikmiine tepkisiz
olmasi gerekir. Hikayelerinde insanlar1 istedigi sekilde belirleme giiciine sinirsiz sahip
olan bir kurgu yazari, kendi iradesini belirleme yetkisinde kosulsuz olamaz.

Gergek bir insanin hayatindaki belirsizlik, {ist bir karar ile tistesinden
gelinemez. Kugkusuz, bir kisi digerinden ziyade alternatiflerinden birine kesin olarak
bagli kalmaya karar vererek kararsizligin1 gidermeye calisabilir ve bu sekilde kararmi
verirken iradesindeki boliinmeyi ortadan kaldirdigina ve icten olduguna inanabilir.
Ancak, bu tiir degisikliklerin gerceklesip gerceklesmedigi bir baska konudur. Kozlar
oynandiginda, nihayetinde, kabul ettigi tercihi ya da sebebi tarafindan kararli bir
sekilde hareket ettirilmedigini kesfedebilir. Owen Glendower'in 6fkeyle verdigi cevabi
hatirlaym: “Genis derinliklerden ruhlar1 ¢cagirabilirim. Neden, dyleyse ben yapabilir
miyim, yoksa herhangi biri de onlar1 cagirdiginda gelecekler mi?” demisti (13). Aynisi
bizim icin de gecerli. Istege bagl emirlerimizle, kendi derinliklerimizdeki ruhlari
kontrol etmiyoruz. Istedigimiz seye istedigimiz igin sahip olamayiz.

Bagimsiz yazarlari olan kurgusal karakterler degiliz; ne de kurgudan 6te yazar
olan tanrilar degiliz. Bu nedenle kendimizin yazari olamayiz. Kendi iradi
belirsizligimizi azaltmak ve gercekten icten olmak, hayatlarimizla ilgili hikayeler
anlatmaktan ibaret degildir. Ayrica, Owen Glendower kadar aptal olmak
istemiyorsak, daha fazla boliinmeyecegimiz, kat1 bir sekilde kararli oldugumuz bir
anda, irademizi sekillendirmeyi diistinebiliriz. Biz sadece doganin ve yasamin bizi
yarattig1 sey olabiliriz ve bu bizim i¢in ¢ok da kolay degil.

Bu, irademizin nihayetinde ozgiir oldugu diistincesiyle catistyor gibi
goriinebilir. Eger bu kisinin iradesinin ancak kisinin tamamen iradi olmayan
kontroliiniin altinda olmasi durumunda 6zgiir oldugu anlamina gelirse, o zaman bir
ozgiir irade gergek bir gergeklige sahip olamaz; ¢tinkii bu gerceklik boyle bir kontrole
kars1 direng gerektirir. Oyleyse, irademizi 6zgiir olmayan ya da gercek disi olarak m1
gormeliyiz?

Ikilemden birinden birinin istegini, istedigini ortaya koymasimi veya kontrol
etmesini degil, istedigi sekilde kontrol etmesini gerektiren bir Ozgirlige
kavusturursak kacinabiliriz. Bir kisinin iradesi i¢inde boliinme yoksa sahip oldugu
irade istedigi iradedir. Tiim samimiyetiyle, onun iginde iradi olarak farkli olandan
farkl bir i¢sel arzunun olmadig1 anlamina gelir. Kendisinde sahip olandan baska bir
irade yaratamasa da, iradesi en azindan kendisine karst c¢ikmamasi veya

engellememesi anlaminda 6zgtirdiir.
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6. Icten olmak her zaman garanti degildir. Ne kadar rahatsiz edici olursa olsun, bir
kisinin bir kerede birka¢ yone ¢ekilmesinin makul oldugu durumlar vardir. Ancak
kararsizlig1 kabul etmek bazen yararli veya akillica olabilir, ancak boyle olmas1 kendi
iyiligi i¢in arzu edilmez. Ve siirekli kararsiz kalmak, yasamin yiiriitiilmesinde onemli
oneme sahip konularla ilgili olarak, 6nemli bir zaaftir. Ahlaki ve politik teorisyenler,
insanlarin, se¢mekte 6zgiir olduklari, degerli seceneklerin kapsamli repertuvarlarma
sahip olmasinin ne kadar degerli oldugunu vurgulamaktadir. Bu segeneklere sahip
olan insanlar icin gergek deger, biiytiik Olciide, igtenlik kapasitelerine baglhdir.

Ne de olsa, ne istedigini bilmiyorsa ve kararsizliginin tistesinden gelemiyorsa,
onemli se¢imler yapmakta 6zgiir olmanin kime ne yarari var? Ancak tereddiitlii
kararsizlik ile karsilik verebilecek insanlara aldatici alternatifler sunmanin amaci
nedir? Istikrarh bir tercihi veya hedefi olmayan birileri i¢in, 6zgiirliigiin faydalari, en
azindan, ciddi bicimde azalmaktadir. Kendi egilimlerine gore hareket etme firsati
iradesi bu kadar boliinmiis olan bir kisi i¢in siipheli bir varliktir, hem belirli bir
alternatife hem de buna karsi karar vermek igin hareket ettirilir. Alternatiflerin hicbiri
onu tatmin edemez, ¢linkii her biri digerinin hayal kirikligina ugramasina neden olur.
Aralarinda se¢im yapmakta Ozgiir oldugu gerceginin, kisinin 1stirabmi daha
dokunakli ve yogun hale getirmesi muhtemeldir.

Bir kisi, Onemli oOlclide bir iradi biitiinlikk saglayamadikga, tutarli bir
ozgiirliikten yararlanamaz. Bu nedenle ozgiirliigli Onemseyenlerin, insanlarin
istedikleri gibi segebilecekleri cazip firsatlarin bulunmasindan daha fazla endise
duymalar: gerekir. Ayrica, insanlarin zevk almakta olduklar: 6zgiirliikle ne yapmak
istediklerini bilmeye ulasip ulasamayacaklariyla da ilgilenmeleri gerekir. Aziz
Augustinus, tamamen birlesmis bir irade ancak Tanr1’'nin armagan olarak gelebilir,
diye varsayiyordu. Yine de, insanlarin iradi belirsizlikten mustarip olduklar1 yerler,
yasadiklar1 sosyal, politik ve kiiltiirel kosullardan tamamen bagimsiz degildir. Bu
kosullar, dengesiz tutumlarin, tercihlerin ve hedeflerin gelismesini kolaylastirabilir

veya engelleyebilir.

7. Simdiye kadar samimiyet igin, sadece belirsizlik kavramimimn esit derecede
kabataslak bir ifadesiyle ilgili olarak detaylandirilmis, kisa bir kavramsal taslagini
verdim. Simdi, kendini tatmin etmenin bir tiir keyfini ¢tkarmanin es anlamlisi
oldugunu belirleyerek, i¢cten olmanin ne oldugu hakkinda daha tam bir ifade anlayis:
gelistirmeye calisacagim. Kendini tatmin etmekten bahsetmisken, asagilayici sekilde
narsistik bir memnuniyet veya kendini begenmislik durumuna atifta bulunmak
istemiyorum. Aklimdaki memnuniyet durumu, tamamen kendi halinde ve zararsiz

bir durumdur. Yapisini agikliga kavusturmak, aslinda sadece ictenlikten etkilenenin
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ne oldugunu aydinlatmaya yardimci olmaz. Ayrica, benligin hiyerarsik analizlerinde
iddia edilen bir zorluk ile basa ¢itkmada da yardimcar olacaktir. Ek olarak, akil ve eylem
felsefesinin temelini olusturan, oldukca zahmetli bir kavram olan kimlik kavrami
anlayisimizi gelistirecegimize inantyorum.

Ictenlikle bir seye inanan, baz1 duygu veya tavirlarda igtenlige inanan veya
belirli bir eylemi igtenlikle isteyen bir kisiyi diisiiniin. Bu ruhsal unsurlarla ilgili
ictenlik neleri igerir? Kendileriyle dogasi geregi (yani, kosula bagh olmadan) catisan
digerlerinden ziyade bilissel, duygulanimsal, tutumsal ve davranigsal siireglerini
belirleyen sebepler ve diislinceler arasinda olmasi gerektiginden, tamamen memnun
olmalarinda bulunur.

Bu, onunla gelisen ve onun i¢in daha onemli olan diger ruhsal unsurlara kars:
da icten olmasiyla (belirli durumlar nedeniyle) uyumludur. Bir insanin niyet, duygu
veya inan¢tan memnun oldugu gercegi, ona uygun hareket edecegini taahhiit ettigini
gostermez. Bir unsura gore icten olmak, digerine daha yiiksek bir 6ncelik vermekle
tutarlidir. Birisi, her iki unsurun da ruhsal idaresinde etkin rol oynamasina ragmen,
ayni derecede 6nemli veya gekici rollere sahip olmasalar da memnun olabilir. Onun
icin daha az 6nemli olan unsurun mutlaka disardan olmas: gerekmez ve kendisini
kendi yapisinin disindan tehdit eder. Kendisinin daha 6nemli pargalari olan diger
unsurlar kadar kendine ait bir parcasi olabilir (14).

Simdi, bir kisinin ruhsal durumundan veya bir unsurundan veya yoniinden
memnun oldugunu sdylemek ne anlama gelir? Bu, kendisi i¢in mevcut en iyi sart
oldugunu diisiindiigli anlamina gelmez. Bazi insanlar dylesine talepkardirlar ki, daha
azma razi olmay1 asla istemezler. Ancak memnuniyet genellikle 6diinsiiz bir hirsi
maksimize etmeyi gerektirmez. Insanlar genellikle elde etmelerinin miimkiin
olabilecegini diisiindiiklerinden daha azina memnuniyetle razi olurlar. O halde
birisinin durumundan memnun oldugu gerceginden, kendisi icin hicbir degisikligin
kabul etmeyecegi sonucunu ¢ikmaz. Elbette, iyilestirilmis bir kosuldan memnun
kalacagini soylemeye gerek yok. Bununla birlikte, igcinde bulundugundan daha diistik
bir kosuldan bile memnun olabilir.

Memnuniyeti gerektiren sey, huzursuzluk veya diren¢ olmamasidir. Memnun
bir kisi kendi durumunda bir degisikligi isteyerek kabul edebilir ancak bir degisiklik
meydana getirme konusunda aktif bir ilgisi yoktur. Daha iyi olabilecegini kabul etse
bile, bu durum ilgisini ¢ekmez: daha iyi durumda olmak onun i¢in ilgin¢ veya énemli
degildir. Bunun nedeni, iyilesmenin daha maliyetli olacagina ya da belirsiz olduguna
inanmas: degildir. Mesele su ki, aslina bakarsak iyilestirme tutkusu yoktur diger

olasiliklarla nasil karsilastigina dair kosulsuz ve herhangi bir kullanish ¢ikar olmadan
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durumu oldugu gibi kabul eder. Belki de durumu net bir maliyet olmadan
iyilestirilebilir ve belki de bunun farkindadir, ama umurunda degildir (15).

Bir seyden memnun olunmasi, bir insanin onun hakkinda herhangi bir inanci,
ne belirli bir hissi veya tutumu ne de niyeti olmasini gerektirmez. Ornegin, onu tatmin
edici bulmasin1 veya onayla kabul etmesini ya da oldugu gibi birakmak niyetinde
olmasini gerektirmez. Diistinmesi, benimsemesi veya kabul etmesi gereken hicbir sey
yoktur; onun igin bir sey yapmas: gerekli degildir. Bu énemli, ¢linkii bu problematik
bir geri gidise neden olan bir tehlike olmadigini agiklar.

Memnun olmanin bir insanin memnuniyetinin vazgegilmez bir temel kosulu
olarak; kasitli ruhsal bir unsura, bazi kasith tutumlara veya inanca veya hissiyata veya
niyete sahip olmasim1 gerektirdigini varsayalim. Bu wunsur, hi¢ kimsenin
memnuniyetsiz oldugu bir unsur olamazdi. Birisi, bir digerine karsi nezaketsiz
oluyorsa bu kisi ruhsal bir unsura karsi nasil icten biri olabilir? Oyleyse,
memnuniyetin bazi unsurlar1 bir kurucu unsur gerektiriyorsa, bir konuya iliskin
memnuniyet bir digerinin memnuniyete bagli olacaktir; ikincisine gore memnuniyet
hala tigiinciistiniin memnuniyetine bagli olacaktir ve bu boyle, sonsuza kadar devam
eder. O halde kisinin kendine olan memnuniyeti, herhangi bir biligsel, tutumsal,
duygusal veya kasitli bir durus benimsemeyi gerektirmez. Belirli bir davranisin
gerceklestirilmesini gerektirmez ve ayrica bilingli bir ¢ekimserlik de gerektirmez.
Memnuniyet, biitiin ruhsal sistemin bir halidir sadece durumunu degistirme egilimi
ya da meylinin olmadig1 bir durumdur.

Elbette, bir kisi yeterince iyi durumda olduguna kararini verebilir ve bu temelde
durumunu iyilestirmek igin bir sey yapmaktan kaginmaya karar verebilir. Ancak bu
yarglyl veya bu karar1 vermek, onu tatmin etmemekte veya tatmin edilmesini
gerektirmemektedir. Bir seyleri degistirmeye c¢alismaktan kaginma karari, aslinda
kendisinin memnuniyet icindeymis gibi davranmaya karar vermesidir. Bir seyleri
degistirmeye calismaktan kaginmak, memnuniyetin olusturdugu dengeyi taklit eder.
Ancak memnuniyeti taklit etmek memnun olmakla ayni sey degildir. Bir kisi aslinda
yalnizca denge saglanamadiginda veya empoze edilmediginde memnun olur, ancak
bu durumun yerine getirilmesi ve bunu yapma cabalarindan ayr tutulmas:
durumunda olan ruhsal durumuna baghdr.

Gergekten tatmin olmak, seyleri oldugu gibi birakmay1 veya degisimin arzu
edilmesine iligskin bir karar vermeyi veya hiikiim vermeyi se¢mekten ibaret degildir.
Bu sadece degisiklik yapmaya hic ilgi duymama meselesidir. Bunun igin gerekli olan
belirli tiirde ruhsal unsurlarin olusmamasidir. Ancak, bu tiir unsurlarin yoklugu ne
kasith eylem ne de kasitli kisitlama gerektirmese de, bunlarin yoklugu yine de

yansitict olmalidir. Bagka bir deyisle, kisinin bir seyleri degistirmek icin hareket
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ettirilmemesi gercegi onun kendisiyle olan seyleri anlama ve degerlendirmesinden
¢ikartilmalidir. Bu nedenle, olusmama zorunlulugu ne kasith olarak yapmacik, ne de
sebepsizce bilingsiz degildir. Kisinin ruhsal durumunu idrak etmesinin yonetilmeyen

bir sonucu olarak gelisir ve hiikiim siirer (16).

8. Bunun, 6z analizine hiyerarsik yaklasima ve o©zdeslesme kavramina nasil
dayandigini kisaca anlatmay1 deneyeyim. Hiyerarsik acgiklamalarda, kisi ikincisinden
ziyade ilk arzu tarafindan eyleme ge¢meyi istemekle, kendi arzularindan biri ile degil
digeriyle belirlenir. Ornegin, sigaray1 birakmak isteyen birisi eger davraniglarini etkili
bir sekilde kontrol edebilmek igin sigara igmemek istiyorsa, o kisi baska bir sigara
icmek icin olan arzusu ile degil sigaray1 birakma arzusu ile iligkilendirilir. Ancak
bunun ikinci derece tercihle tanimlanip tanimlanmadigini ne belirler?

Sonugta kendi iginde goz oniine alindiginda, sigara igme arzusunu yenme
arzusu, baska bir arzudur. Gergekten istedigi seyi teskil ettigi nasil iddia edilebilir?
Bunun ikinci dereceden bir arzu oldugu gercegi, elbette ki 6zel bir yetki saglamaz. Ve
bu ikinci dereceden Onceligi olan kisiyi tanimlamaya yarayan ticiincii dereceden bir
arzu aramak icin yardimcr olmayacaktir. Agikgasi, ayni soru bu arzunun otoritesine
iliskin olarak ortaya c¢ikacakt;; bu yiizden daha yiiksek dereceli bir arzu bulmak
zorunda kalacagiz ve boylece sonsuza kadar devam edecek. Bu yaklasim biisbiitiin
caresiz goruniyor.

Benlik kimliginin hiyerarsik agiklamalari, bir kimsenin bazi1 arzularla
0zdeslesmesinin, ilk arzunun onaylandigr daha iist diizey bir arzuya sahip
olmasindan ibaret oldugunu varsaymaz. Onaylayic iist diizey arzu, ayrica, kisinin
tatmin oldugu bir arzu olmalidir. Ve (daha once agiklamaya ¢alistigim gibi) ruhsal bir
ogeyle ilgili memnuniyet bagkalari ile tatmin gerektirmediginden, belirli bir arzuyla
tatmin olmak, oncelikli isteklerin ve arzularin sonsuz bir sekilde g¢ogalmasini
gerektirmez. Ozdeslesme, kisinin memnun oldugu {ist diizey bir arzuyu ozenle
desteklemesiyle olusturulur. Elbette, birisinin ilk derecedeki arzularindan memnun
kalmasi, herhangi bir sekilde o arzularimi onaylayip onaylamamay: diistinmesi
mimkiindiir. Bu durumda, o birinci dereceden arzularla 6zdeslestirilir. Fakat arzulari
tamamen etkisiz kaldig: siirece, bu kisi gercekten de bir insan degildir. Bu kisi sadece

bir amagsizdir.

9. Kararsizliktan memnun olmak miimkiin miidiir? Bir kisi kesinlikle kendisinin
kararsizliginin degistirilemez oldugu konusundaki gercegi kabul etme sonucuna
varabilir. Ancak, bana 6yle geliyor ki bu onun tatmin olabilecegi bir gercek degildir.

Hig kimse ictenlikle kararsiz olamaz, birileri kendine ihanet etmek ya da mantiksiz
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olmay1 acik bir sekilde arzu edemez. Birisinin kararsizligini kabul etmesi, ancak
oluruna biraktig1 anlamina gelebilir; onu tatmin ettigi anlamina gelemez. Belki de bir
kisinin daha da tatmin edici olmayan bir alternatiften kaginmak i¢in kararsizlig1 makul
gorebilecegi durumlar disiiniilebilir. Ancak hi¢ kimse kendi iyiligi i¢in kararsiz
olmay1 arzu edemez.

Bu bizim i¢in zorunlu bir dogrudur, oyleyse, ictenlikle i¢cten olmak istiyoruz.
Bu, ideallerin tasarimi ve yasam programlarimnimn kullanimi icin ve genel olarak neyin
onemli ve neye &zen gosterileceginin belirlenmesinde bir &l¢iit 6nerir. Onemsedigimiz
sey, miimkiin olan en biiyiik ol¢iide, goniilden ilgilenebilecegimiz bir sey olmalidir.
Kendimize karsi ¢cikmak veya kendimizi geride tutmak zorunda kalmak istemiyoruz.
Bizleri cezbeden bir¢ok sey vardir. Bunlardan hangisinin bizim i¢in énemli olduguna
karar vermeye calisirken, her birinin yasamlarimizda ne kadar tutarli bir sekilde
altinin doldurulabilebilecegini tahmin etmeliyiz.

Bu, kendi basina diisiintildiigiinde, dikkate alinmaya deger oldugu kapsamdan
oldukga farkli olabilir. Bir seyin bizim i¢in 6nemli oldugu gercegi, oncelikle kendi
degerine iliskin tahminimizden ibaret degildir. Neye 6nem verecegimiz sorusu, gesitli
muhtemel baglilik nesnelerinin i¢sel ya da karsilastirmali degerlerine iliskin yargilara
varmakla ¢oziilmez. Bir insanin ideal bir seye veya bagka bir insana ya da bir projeye
onem vermesi ya da buna baglh olmasi, onun hakkinda ne diistiniirseniz diistiniin bir
dereceye kadar sevdigi anlamina gelir. Sorun en temelde sevme yetenegimizdedir.

Peki ya kendini sevmek? Bir insanin kendisinden tamamen memnun olmasi
duygularinda, niyetlerinde ve diisiincelerinde icten oldugu anlamina gelir. Ve igten
oldugu siirece sevgi ile esdegerdir, boyle seylerle ilgili ictenlik, 6z-sevgi ile aynidir.
Simdi, kendini aldatmakla ugrasan, ne oldugu veya ne yaptigiyla ilgilenen birisi,
nihayetinde kendisinden memnun olmadig1 sonucuna varir. Elbette diger herkes gibi,
icten olmak hepimizin yaptig1 gibi kendini sevmek ister. Aslinda, bu kendini aldatma
nedenidir. Tereddiit etmeden benimseyebilecegi bir inanci, kendisi hakkindaki
ictenlikle benimseyemeyecegi ac1 bir gercek ile degistirmesine sebep olan onun
kendisini sevmeye olan arzusudur.

Elbette, girisim yanhs yonlendirilmistir. Apacik ki ruhsal biitiinliige, kendini
bolerek ulasilamaz. Ancak, kendini kandiran kisi aslinda kararsiz olmaktan kagmaya
calisir. Bilissel durumunun belirsizligini asmaya galisir. Bagka bir deyisle istedigi sey
ne distindiikleri hakkinda net bir gercegin olmasidir. Eger bir paradoks seversek,

kendisini aldatmaya iten seyin gercegin sevgisi oldugunu bile soyleyebiliriz.

10. Maalesef, bildigimiz gibi, kendimizi sevme arzumuzun gergeklesmesi nadirdir.

Cogunlukla davranislarimizdan, ne oldugumuzdan memnun degilizdir. Hayatlarimiz
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bir dereceye kadar kararsizlik tarafindan bozulmustur. St. Augustine, iradi boliinme
durumundan ruhsal biitiinliige ge¢menin, mucize gerektirdigini diisiiniiyordu. Bu
ylizden doniisiim i¢in dua etti. Aslinda bu, probleme ¢ok kotii bir yaklasim degildir.
Nihayetinde, onun i¢in iyi isledi gibi goriintiyor.

Bununla birlikte, dikkate alinmadig1 anlasilan baska bir 6nerim var. Birkag yil
once ofiste yanimda calisan bir kadinla yasadigim bir konusmay iligkilendirerek
sunacagim. O ve ben birbirimizi pekiyi tanimiyorduk, ama bir giin konusmamiz bir
sekilde normalden biraz daha fazla kisisellesti. Konusmanin belli bir noktasinda ona
gore, ciddi bir iliskide sadece iki seyin gercekten énemli oldugunu soyledi: diiriistliik
ve mizah anlayisi. Sonra bir anli§ina diistindii ve soyle dedi: "Biliyorsun, diirtistliikten
gercekten o kadar emin degilim; sonugta, size gercegi soyleseler bile, fikirlerini ¢ok
hizli degistiriyorlar, nihayetinde onlara giivenemezsiniz."

Bazen bir insan o kadar kararsizdir ya da tereddiitlii belirsizlik icindedir ki ne
diistindiigii ya da hissettigi hakkinda kararli bir gercek yoktur. Yalmizca dogrunun
yararli olmayacak kadar smirli oldugu bu gibi durumlarda, itinal diirtistliik bu kadar
onemli bir erdem olmayabilir. Kuskusuz kisi i¢in en iyi sey sakinlesmek olacaktir: her
iki sekilde de bir seyler yapmaya calismaktan vazgecip, az ¢ok goniillii olunan tutarl
bir diizen bulun. Ancak, karariniz1 veremediginizi varsayalim. Hangi yolu sectiginiz
onemli degil, kendinizden memnun olmanin bir yolunu bulamazsimiz. Benim
tavsiyem, eger iradeniz tamamen boliinmiisse ve iradi biitiinliik gergekten s6z konusu

degilse, en azindan mizah anlayisiniza bagh oldugunuzdan emin olun.
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16.

Diistindiigiim sekilde bir catisma var. Kararsizlig tartisirken, bir insanin yeterince
ciddi bir sekilde ¢catismastyla ilgilenirsek: (a) kararli davranamaz veya (b) geliskili
arzularmdan birini yerine getirmenin esasen memnun edici olmadigini tespit eder.
Confessions VIII, 9.

Henry IV, Part 1.

Ictenlik ve kararsizlik yalnizca isnat edilebilir kisiler i¢indir. Bu nedenle, ictenlik,
kararsizligin yokluguyla tam olarak esdeger degildir: birinin ruhsal durumunun
cesitli unsurlar1 arasinda igsel bir celiski olmadig1 gercegi, kisinin bunlara
goniilden riayet ettigi anlamima gelmez. Bir insan olmak, sadece bir insan
organizmasi olmaktan farkli olarak, yansitic1 6z degerlendirmeyi igeren karmasik
iradi bir yap1 gerektirir. Bu yapiya sahip olmayan insanlar iradi catismadan
mahrum olabilirler, ama bir kisi degillerdir. Bu nedenle, ne kararsiz, ne de
ictendirler.

Memnun bir kisi, islerin daha iyi olabileceginin farkina vardiginda memnuniyetsiz
hale gelebilir. Ger¢eklesme beklentilerinin artmasina neden olabilir. Bu, elbette,
gelismeden 6nce memnuniyetsiz oldugu anlamina gelmez.

Tatmin olmak veya olus, rahat olmak veya olus gibidir. Birisinin sorunlarmin
azaldigim1 ve sonug¢ olarak rahatladigini varsayalim. Hi¢ sliphe yok ki,
rahatlamasina neden olan gesitli duygu, inang ve tutumlardan kaynaklanir. Ancak,
bu ruhsal unsurlarin ortaya ¢ikmasi, ne rahat olmak igin, ne de rahatlik icin de
gerekli degildir. Onemli olan, yalnizca kisinin endiselenmeyi ve gergin hissetmeyi

birakmasidir.
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