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Panpsisizm Hassas Ayar Aciklayabilir Mi?
Berk Celayir | Bilkent University

Kozmik hassas ayar olgusu lizerine yapilan tartismalar genel olarak iki rakip agiklama
ekseninde doner. Teistler igin hassas ayarin en iyi agiklamasi sonsuz gii¢ ve bilgi sahibi
olan Tanri'min tiim fiziksel parametreleri yasamin evrimine imkan verecek bicimde
ayarlamis olmasidir. Ateistler ise genelde bu fenomeni agiklamak tizere Coklu Evrenler
teorisine bagvurur. Bu yaklasima gore, eger yasadigimiz evren var olan trilyonlarca
evrenden yalnizca biriyse bu kadar evren arasindan birkaginin yasama uygun olmasi
son derece muhtemeldir ve 6zel bir agiklamaya ihtiya¢ yoktur. Philip Goff ise bu iki
aciklamanin sorunlu ve karmasik oldugunu soyleyerek farkli bir ¢o6ziim yolu onerir.
Ona gore evren, eylemlerde bulunabilen, rasyonel 6zellikleri olan bilingli bir varliktir.
Hassas ayarin agiklamasi ise kozmik bilincin fiziksel parametreleri yasama olanak
verecek bicimde kasten se¢mis olmasidir. Goff'a gore bu agiklama Tanri'dan da Coklu
Evrenlerden de daha basit olup hassas ayar fenomeninin en makul izahidir. Ben bu
makalede Goff'un arglimanini iki agidan elestirecegim: (i) Basitlik, Coklu Evrenleri -
veya herhangi bir kozmoloji kuramini- niceliksel a¢idan elestirmek igin iyi bir kriter

degildir. (ii) Teizm, hassas ayar i¢in Panpsisizm’den daha basit bir agiklama sunar.

Goff'un Stratejisi
Philip Goff bu konudaki argiimanlarmi Did the Universe Design Itself isimli
makalesinde agiklamistir. Onun bu makaledeki argiimanlar1 tic asamali bir strateji

altinda dzetlenebilir.

1. Panpsisizm’in zihin - beden problemi icin en iyi ac¢iklama oldugunu
savunarak evrenin bir tiir bilince/ zihne sahip oldugunu gostermek. Bunun
icin etkilesim probleminden hareketle Kartezyen Dualizmi, Bilgi Argiimani
(The Knowledge Argument) ve Hayal Edilebilirlik Argiimanindan
(Conceivability Argument) hareketle de fizikalizmi elestirmis, Panpsisizm’in
bu iki gortisiin distiigi sorunlara diismedigini sOyleyerek zihin - beden

probleminin en iyi acgiklamasi oldugunu 6ne stirmiistiir (Goff, s.100-102).

2. Kozmik bilincin hassas ayar fenomenini agiklamasimnin miimkiin oldugunu
ortaya koymak. Bunun igin su sartlarin saglanmasi gerektigini soylemistir: (i)
evrenin fail/eyleyici (agent) bir varlik olmasi, (ii) yasam igeren bir evrenin
yasam icermeyen bir evrenden degerli oldugunu bilmesi ve onu se¢mesi, (iii)

fizik sabitleri igin sececegi degerlerin sebep olacagi tiim sonuglarin farkinda
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olmasi. Bu noktada, kozmik bilince giiclii bir rasyonalite atfetmis olmasinin
acgiklamay1 oldukga karmasiklastirdigini da kabul eder (Goff, s.107-112).

3. Basitlik ilkesine dayanarak, Panpsisist agciklamanin diger iki alternatiften
(Teizm ve Coklu Evrenler) daha makul oldugunu savunmak. Bu hususta,
Tanr1 aciklamasmin evrenden bagimsiz bir varhia bagvurdugu icgin entite
tirlerini artirdigini, Tanri’nin nicelikge tek olmasina ragmen sonsuz
niteliklerinin bu agiklamay1 karmasiklastirdigini 6ne stirer. Coklu Evrenler
teorisinin ise empirik veriden yoksun oldugu halde trilyonlarca evreni
varsaydigl igin nicelikce ¢ok karmasik oldugunu soOyler. Buna karsin
Panpsisizm’in -evreni kendi igerisinde kalarak agikladig1 i¢in- daha basit bir

acgiklama sundugunu savunur (Goff, s.117-119).

Aslinda Goff makalesinde basitligin yaninda zarafet, daha az probleme yol agma gibi
kriterlerden soz etse de argiimanimi basitlik merkezli kurdugu barizdir ve diger
argimanlar1 da en nihayetinde basitlikle iligkilidir. Bu sebeple ben de makaleyi
basitligi merkeze alarak 6zetlemeyi tercih ettim.

Ben bu makalede Panpsisizm’in basarisiz bir zihin felsefesi kurami oldugunu
veya bunun hassas ayar1 agiklamasinin imkansiz oldugunu savunmayacagim. Benim
elestirim stratejinin ti¢lincli asamasina, yani Panpsisizm’in alternatiflerine gore daha

basit ve rasyonel bir aciklama oldugu iddiasina olacak.

Basitlik ilkesi
Filozoflar bir olgunun agiklamas: olarak ortaya atilan hipotezlerin rasyonalitesini
kiyaslayabilmek igin bazi kriterlere ihtiya¢ duyar. Bu kriterlerden biri de basitlik
ilkesidir. Bu ilkeye gore, bir olguyu aciklamak ic¢in One siiriilen hipotezler veya
teorilerden en basit olan1 -diger her sey esitse- dogruya en yakin olan agiklamadir
(SEP, Simplicity).

Basitlik tekdiize bir kavram degildir. Pek c¢ok farkli basitlik tiirii vardir ve
kapsamimin net olmamasindan dolay1 bu ilkeyi her yoniiyle ele almak bu makale
siirlari icinde pek olas1 degildir. Ancak bu ilkenin yine de daha agik yonleri vardir ve
onlar1 Richard Swinburnetin Simplicity as Evidence of Truth isimli kitabindan

aktaracagim:

1. Daha basit agiklama daha az nesneyi varsayan agiklamadir. Ornegin iki
kozmolojik teoriden biri tek bir gezegenin digeri iki farkli gezegenin varligim

gerektiriyorsa birinci agiklama daha basittir deriz.
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2. Daha basit agiklama daha az tiir ihtiva eden aciklamadir. Ornegin atom alti
diinyayla ilgili iki teoriden birisi ii¢ kuark tiirtiniin digeri alt1 kuark tiirtintin

varligini gerektiriyorsa birinci agiklama daha basittir deriz.

3. Daha basit agiklama miimkiin oldugunca baska ac¢iklamalar gerektirmeyen
agiklamadir. Bir hipotezin muhtevasinda o hipotezin disinda agiklama

aramay1 gerektiren unsurlar yoksa basit bir agiklamadir deriz.

4. Igeriginde daha az bagimsiz yasa bulunduran aciklama daha fazla bagimsiz
yasa bulunduran agiklamadan daha basittir. Ornegin gok cisimlerinin
hareketiyle ilgili iki alternatif agiklamadan biri ti¢ digeri dort yasa igeriyorsa

Ui¢ yasa igeren daha basittir deriz.

5. Esit sayida yasa iceren iki agiklamadan birisi alt1 degiskenin varligini, digeri
on sekiz degiskenin varligini gerektiriyorsa birinci agtklama daha basittir deriz
(Swinburne, 20044, s.24-26).

Basitlik ilkesiyle ilgili eklenmesi gereken Olgiitlerden birinin de “agiklama
giicii/kapsami1” oldugunu diisiiniiyorum. Iki hipotez veya teoriden birincisi daha
kisitl sayida olguyu uygun bigimde agiklarken digeri —ilkini de kapsayacak sekilde-
daha fazla olguyu agiklayabiliyorsa ikincisinin daha basit oldugunu kabul etmemiz
gerekir. Kendi icerisindeki yasa ve degiskenler acisindan iki hipotez esit derecede basit
olsa bile birinci a¢iklamanin kapsami daha dar oldugundan dolay: disarida kalan
olgularin agiklamasi i¢in bagka hipotezlere bagvurmamaiz gerekir. Bu ise ikinci hipotez
sayesinde tek aciklamayla izah edilebilecek durumlar kiimesi i¢in birden fazla
hipotezin kabuliinii zorunlu kilar. Bu da daha karmagik bir duruma sebep olacagina
gore daha genis icerikli olan agiklamanin daha basit oldugu anlasilir.

Tim bunlar1 goz oniinde bulundurarak bir olguyu izah etmeye ¢alisan rakip
acgiklamalar arasindan hangisinin en basit oldugu belirlenebilir. Peki, bu ayni zamanda
en dogru aciklamay1 belirledigimiz anlamina da gelir miydi? Basitlik ilkesinin en
degerli rasyonalite Olgiitlerinden biri oldugu inkar edilemeyecek olsa da bu ilkenin
sinurlari iyi belirlenmelidir. Nitekim her zaman en basit agiklama en dogru agiklama
anlamina gelmemektedir. Ornegin hicbir seyin var olmadigini sdylemek olabilecek en
basit iddiadir ancak bunu sdylemeyiz ¢iinkii bir seylerin var oldugunu acikca biliriz
ve bunlarin agiklanmasi gerekir. Batlamyus'un evren modeli modern kozmolojiden
¢ok daha basit olsa da daha rasyonel oldugunu séylemeyiz ¢linkii dogrudan ve dolayh
biitiin kanitlar modern kozmoloji lehinedir. Bilim adamlar1 evrendeki toplam madde-
enerjinin %95’inin karanlik madde ve karanlik enerji oldugunu soyler. Goremedigimiz
ve inceleyemedigimiz bu kadar madde ve enerjiyi varsaymak elbette basit degildir

ancak bu irrasyonel de degildir ciinkii kiitle-cekim kuvveti son derece zayifken
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evrenin nasil olup da dagilmadiginin veya ivmelenerek genislediginin agiklanmasi
gerekir (Arun, s.166). Sicim teorisyenleri evrende algilayabildigimiz 4 boyut disinda 6
veya 7 boyut daha oldugunu sdyler, bu karmasik bir teoridir ancak kuantum teorisi ile
genel gorelilik teorisi arasindaki geligkinin buna benzer bir yolla giderilmesi gerekir
(Gubsen, s.51-62).

Bu konudaki 6rnekleri ¢ogaltabilecek olsak da sadece yukarida sayilanlardan
bile su sonug acik¢a ¢ikmaktadir: Basit aciklama her zaman en rasyonel agiklama
demek degildir. Bu sebeple basitlik ilkesini kullanirken temkinli olunmali bu ilkeye
bagvurmay1 hatali kilacak baska sebepler olup olmadig1 hesaba katilmalidur.

Goff, Coklu Evrenler teorisinin gozlemlenemeyen trilyonlarca evren
varsaydigini ve bunun aciklamay1 nicelikce son derece karmagik hale getirdigini
sOylemektedir. Bu sebeple Coklu Evrenlerin makul bir teori olmadigini oOne
stirmektedir (Goff, 106). Coklu Evrenlerin oldukca karmasik bir teori olduguna
katilmakla birlikte basitlik ilkesinin bu kuramu elestirmek i¢in koétii bir arag oldugunu
diistintiyorum. Bana gore basitlik ilkesini sadece Coklu Evrenler degil kozmolojiye
iliskin herhangi bir konuda kullanmamak igin giiclii bir tiimevarimsal gerekceye

sahibiz.

Basitlik Aleyhine Kétiimser Tiimevarim

Kotiimser tiimevarim, esasen bilim felsefesi literatiirinde bilimsel realizm karsit1 bir
arglimanin ismidir. Bu argiimanda, bilim tarihinde gelip gecen biitiin teorilerin bir
sekilde clirtitiilmiis olmasinin bilimsel realizm aleyhine tiimevarimsal bir gerekce
olusturdugu iddia edilir (SEP, Scientific Realism). Bu argiimanla benim sunacagim
argtimanin formiilasyonu arasinda benzerlik oldugu icin bu ismi 6diing alsam da
benim iddiamin bilimsel realizm/anti-realizm tartismalariyla higbir ilgisi olmadigini

da yanlis anlamaya mahal vermemek i¢in belirtmeliyim. Argtimanim su sekildedir:

1. Eger basitlik ilkesi kozmolojik nicelikler konusunda tarih boyunca daima

yanhs ciktiysa bu ilkeye dayanarak bir kozmolojik kurama yapilacak
niceliksel elestiri ¢ok biiyiik ihtimalle yanhs ¢ikacaktir.

2. Basitlik ilkesi kozmolojik nicelikler hakkinda tarih boyunca daima yanlis
¢ikmistir.

3. Oyleyse basitlik ilkesine dayanarak herhangi bir kozmolojik kurama yapilacak
niceliksel elestiri ¢ok biiyiik ihtimalle yanhs ¢ikacaktir. (Kétiimser tiimevarim)

4. Coklu Evrenler bir kozmoloji kuramidir.

- Basitlik ilkesine dayali Coklu Evrenler elestirisi ¢ok biiytiik ihtimalle yanhstir.

B. Celayir | Panpsisizm Hassas Ayart Agiklayabilir Mi? 24



Prokopton | Undergraduate Philosophy Journal of Bilkent University Issue #1 | 2020

Antik c¢ag cok basit bir kozmolojiye sahipti. Diinyanin merkezde oldugu, Giines’in,
Ay'in ve bilinen birka¢ gezegenin onun cevresinde dondiigli, yildizlarin da
gokytiziindeki kiiciik siisler olarak diistintildiigii daha basit ve kiigiik bir evren
tasavvuru vardi. O donemde Aristarkus gibilerin 6ne siirdiigii "Gilines diinyadan ¢ok
daha biiytiktiir." "Yildizlar kiiglik siisler degil ¢ok uzaktaki giineslerdir." gibi iddialar
ana akim antik cag kozmolojisinden elbette daha karmagikti. O donemde yasayan bir
Yunan site devleti vatandasi olarak basitlik ilkesi araciligiyla bu iki modeli
kiyaslayacak olsaydik Aristarkus'u reddetmemiz ve onun rasyonel olmadigini
sOylememiz gerekirdi. Ancak biliyoruz ki boyle yapsak acikca yanilmis olurduk.

Kozmoloji, tarihsel stirecte stirekli bigimde daha karmasiga dogru bir seyir
izledi. Antik cagin basit kozmolojisinden sonra zaman icinde tek gezegen
olmadigimizi 6grendik. Gokytiziinde gordiigiimiiz cisimlerin pek ¢cogunun diinyadan
daha biiyiik oldugunu 6grendik. Bunlarin bazilarinin ¢ok sayida uyduya sahip
oldugunu 6grendik. Giines sisteminin tek yildiz sistemi olmadigini, galaksi igerisinde
sayisiz sistem daha oldugunu ogrendik. Samanyolu galaksisinin tek galaksi
olmadigini, evrendeki trilyonlarca galaksiden sadece biri oldugunu 6grendik. Daha
sonra bunlarin sadece gozlemlenebilir evrende hesaplayabildigimiz seyler oldugunu,
toplam evrenin gozlemlenebilir evrenden trilyonlarca kat daha biiyiik oldugunu
ogrendik. Tiim bunlarin {istiine evreni olusturan madde-enerjinin yalnizca %5’iyle
muhatap olabildigimizi, evrenin %95’ini gozlemleyemedigimiz ve inceleyemedigimiz
karanlik madde ve enerjiden olustugunu 6grendik.

Goriilecegi tlizere kozmolojik niceliklerle ilgili 6grendigimiz her sey hayal
edilemez ve insan Olgeginde orantisiz derecede karmasik bir tabloyu ortaya
cikarmistir. Eger tarih boyunca bu olgularin hentiz tartisma asamasinda oldugu her
durumda basitlik ilkesini uygulamis olsaydik her defasinda yanhs agiklamay1 se¢mis
olurduk. O halde s6z konusu kozmoloji oldugu zaman basitlik ilkesi aleyhinde biiyiik
bir Ornek kiimesine sahibiz ve bu kiimeden hareketle bu ilkenin kozmolojik
uyarlamalar1 hakkinda kitiimser tiimevarima gidebiliriz. Buradan varilacak sonug ise
sudur: Kozmolojik kuramlara yapilan basitlik ilkesi temelli elestiriler ¢ok biiyiik
ihtimalle yanlis ¢ikacaktir.

Coklu Evrenlerin kozmolojik bir kuram oldugu tartismasizdir. O halde bu
ilkeyi Coklu Evrenler kuramima uygulamaktan kacinmak icin iyi bir tiimevarimsal
gerekceye sahibiz. Neticede biitiin kozmolojik nesneler olaganiistii bicimde fazla
sayidayken soz konusu evren sayisi oldugu zaman bunu basitlik admna "bir" ile
smirlamak igin higbir sebep yoktur.

Bazi durumlarda baz: analitik felsefeciler bir argiiman verirken tarihsel siirece

basvurulmasindan - kita felsefecilerinin {islubunu ¢agristirdigi i¢in — rahatsiz olurlar.
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Benim argiimanimda tarihsel siirece bagvurma seklim kita filozoflarinin tarihi ele alis
seklinden ¢ok farkli olsa da bundan rahatsiz olanlar i¢in argiiman su sekilde de

formiile edilebilir:

1. Kozmolojideki biitiin nicelikler insan Olgeginde orantisiz ve hayal edilemez
bir fazlaliga/karmasikliga ulasiyorsa basitlik ilkesi kozmolojik nicelikler igin
¢ok biiyiik ihtimalle yanlistir.

2. Kozmolojik niceliklerin tamami insan 6l¢eginde orantisiz ve hayal edilemez
bir fazlaliga/karmasikliga ulasmaktadir.

3. Oyleyse basitlik ilkesi kozmolojik nicelikler igin cok biiyiik ihtimalle
yanlistir. (Kétiimser tiimevarim)

4. Coklu Evrenler bir kozmoloji kuramidar.

~ Coklu Evrenlerin basitlik ilkesine dayali niceliksel elestirisi ¢ok biiyiik

ihtimalle yanlistir.

Panpsisizm Teizm'den Basit Mi?

Basitlik ilkesinin kozmoloji konusunda miiracaat edilmemesi gereken basarisiz bir
ol¢tit oldugunu savundum. Tanri, kozmolojik bir teori olmadig icin bu savunmanin
Teistik agiklama igin gecerli olmadig1 asikardir. Eger Tanr1 so6z konusu oldugunda
basitlik ilkesini kullanmaktan kaginmamiz gerektigini gosteren bir sebebimiz yoksa
bu ilkeyi Teizm ve Panpsisizm’i kiyaslamak i¢in kullanmak pekala makuldiir. Ben
Teizm ve Panpsisizm’i karsilastirirken bu ilkeden kaginmamaizi gerektirecek bir sebep
bilmiyorum. Ancak bu o kadar da énemli degil. Ciinkii dyle bir sebep varsa da yoksa
da "Panpsisizm Teizm’den daha basittir." Onermesi yanlis oldugu igin Goff'un
yanildigini savunacagim.

Teizm, hassas ayarin agiklamasi olarak hem nicelikce tek, hem de parcalardan
olugsmayan, herhangi bir sekilde bilesim olmayan bir varligi 6ne siirdiigii igin basitlik
acisindan biiytiik bir avantaja sahiptir (Plantinga, 184). Bunu Goff da kabul eder ancak
Tanr1 agiklamasinin fiziksel ve olumsal evrenin yanina gayri-maddi ve zorunlu bir
varlik ekleyerek hem aciklamay1 karmasiklastirdigini hem de bu iki varlik tiirtintin
z1thg sebebiyle uyumu bozdugunu soyler.

Bu durumun Teistik agiklamay1 karmasiklastirdigini kabul etsek bile panpsisist
agiklama da benzer bir zorlukla yiizlesir. Goff, zihnin evrenin temel unsurlarindan biri
oldugunu ve -tozsel bir ayrima gitmese de- zihinsel 6zelliklerin fiziksel 6zelliklerden
ayr1 bir gerceklige sahip oldugunu iddia eder. Oyle ki kozmik biling evren igerisindeki
tiim olasiliklar1 ve onlarin tiim sonuglarini bilen, neyin degerli olup olmadigini ayirt
edebilen ve degerli olan1 segen eyleyici bir fenomendir. Halbuki evrenin boylesine bir

bilince sahip olmasi mantiksal, metafiziksel veya fiziksel bir zorunluluk degildir.
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Evren Goff'un tasvir ettigi gibi olsaydi bile fiziksel olarak tamamen ayn1 oldugu halde
zihinsel 6zelliklere sahip olmayan bir evreni tasavvur edebilirdik. Ve bu ikisi arasinda,
karmasik zihinsel o6zelliklere sahip olmayan evren ¢ok daha basit olurdu. Bu da
Goff'un evrendeki fiziksel 6zelliklerin yanina ekledigi zihinsel 6zelliklerin, fiziksel
evrenin yanina eklenen gayri-maddi Tanri'ya benzer bigimde agiklamay:
karmagiklagtirdigini gosterir. Oyleyse bu konu 6zelinde iki tarafin da birbirine
tstiinligti soz konusu degildir.

Bu noktada Tanri’'nin gii¢ ve bilgi gibi sifatlarinin sonsuz oldugu, kozmik
bilincin ise mental olarak smirli bir varlik olmas1 sebebiyle daha basit bir aciklama
sagladig1 soylenebilir. Ancak Tanri’nin sonsuz sifatlari basitlik agisindan ilk bakista
dezavantajmig gibi goriinse de esasen Teizm’in bu konudaki avantajli yonlerinden
biridir.

Goff'un Swinburne'den yaptig1 —ve itiraz etmedigi- bir alintida Swinburne soyle
demektedir: "Bazi parcaciklarin sifir kiitleye veya sonsuz hiza sahip oldugu hipotezi,
bir birimin 0.34127 kiitleye veya 301.000 km / saniye hiza sahip oldugu hipotezinden
¢ok daha basittir. ... [bilim adamlar1] her ikisi de verilerle esit derecede uyumlu oldugu
zaman, bir parcaci@in sifir kiitleli oldugu hipotezini ¢ok kiigiik bir kiitleye sahip
oldugu hipotezine daima tercih etmislerdir. Sifir ve sonsuzda belirli sonlu sayilarda
bulunmayan bir zarafet vardir." (Goff, s.115-116).

Bunun sebebi rastgele sonlu sayilar iceren degerlerin agiklanmasi gereken daha
fazla soru ortaya ¢ikarmasidir. Tanr1'nin giicii sonsuz degil de belirli bir sonlu degerde
olsaydi neden bir baska sonlu deger degil de o oldugunu agiklamak icin baska
agiklamalara basvurmak gerekirdi. Her seyin yeter-sebebi olarak One siiriilen bir
varligin sonlu degerde giic ve bilgiye sahip olmasi ondan daha giiglii ve bilgilisinin
diistintilebilecek olmasindan dolay1 agiklamay1 karmasiklastiracak sorularin ortaya
¢ikmasina neden olurdu. Tanri'nin bu niteliklere zorunlu degil olumsal olarak sahip
olmasi veya zamanin tamaminda degil bir kisminda var olmasi da benzer problemlere
yol acardi. Bundan dolay1 Tanri'nin sonsuz niteliklere sahip olmasi sonlu niteliklere
sahip olmasindan daha basit bir agiklama sunar. (Swinburne, 2004b, s.97)

Bununla birlikte iki agiklama arasindan daha ¢ok sey agiklayanin neden daha
basit oldugunu daha once aciklamistim. Panpsisizm ve Teizm’i agiklama giigleri

acisindan kiyaslarsak:

1. Tanr1 zorunlu varlik oldugu i¢in kendi var olusunun agiklamasini iginde

tasir. Kozmik biling olumsaldir ve ayrica agiklama gerektirir.

2. Tasarim olgusu sadece fizik sabitlerinin hassas ayarindan ibaret degildir.

Yasam-destekleyici doga yasalarinin varligr ve yasam-imkansizlastirict doga
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yasalarinin olmayist da tasarimin bir parcasidir (Collins, s.211-213). Goff,
kozmik bilincin doga yasalar: ile simirlanmus bir olgu oldugunu soyler. Bu
durumda kozmik bilin¢ doga yasalarinin varliginin agiklamas: olamaz. Ancak
Teizm’de Tanr1 sadece fizik sabitlerinin degerlerinin degil yasalarin
varolusunun da sebebidir. Panpsisist tasarim agiklamasi kozmik tasarimin en
onemli yonlerinden birini ag¢iklanmamis halde birakir. Tanri, tasarima

kapsaml bir agiklama sundugu i¢in daha basittir.

3. Kozmik biling olumsal bir varlik olup evrenle birlikte ortaya ¢iktig1 icin
evrenin varliginin agiklamasi olamaz. Ancak Tanr1 evrenin varlig: i¢in de basit
bir acgiklama sunar. Sonsuz giiglii olmak miimkiin diinyalarin tamamim
akttiialize edebilecek durumda olmak demektir. Fiziksel evrenler de miimkiin
diinyalar kiimesinin elemanlar1 olduguna gore Tanri’'nin bu evrenleri var

etmeyi istemesi yeterli ve basit bir agiklama sunar.

Bu noktada Tanri’min zorunlu, evrenin olumsal bir varlik olmasmn yarattig:
uyumsuzlugun aciklamanin zarafetini bozdugu soylenebilir. Nitekim Goff da
uyumun/birligin 6nemli bir deger oldugunu soyler. Ancak bunun siiregen
tecriibelerimiz tarafindan yanlislanan bir varsayim oldugunu diistiniiyorum.
Gozlemledigimiz diinyada kisisel faillerin yaptig1 seyler genelde kendi tiirlerinden
degildir ve aralarinda bir uyum yoktur. Ornegin insanlar tarafindan ingaatlar,
makineler, mobilyalar, elektronik aygitlar, bilgisayar yazilimlari, kitaplar {iiretilir ve
bunlarda fail ile nesne arasinda tiir ve nitelik agisindan uyum/birlik goriilmez. Kisisel
varliklarin yaptigi tasarimlar s6z konusu oldugunda uyumdan ziyade uyumsuzluk ve
farklilikla karsilasiyorsak Goff'un birlik/uyum kriterinin bu konu igin iyi bir ol¢tit
olmadigini soyleyebiliriz.

Kisacasi, Teistik ve Panpsisist aciklama basitlik ilkesi altinda kiyaslandig:
zaman Goff'un iddiasinin aksine Teizm daha basit ve kapsayici bir agiklamaymis gibi

goruntiyor.

Sonucg

Bu makalede panpsisizm zihin — beden probleminin en iyi agiklamasi ve hassas ayar
tenomeninin olasi agiklamalarindan biri olsa bile Goff'un iddia ettiginin aksine Coklu
Evrenlerden ve Teizm’den daha iyi bir agiklama sunmadigii savundum. Goff
panpsisist agtklamanin iki alternatifinden daha basit oldugunu 6ne siirmektedir. Ben
panpsisist agiklamanin Coklu Evrenlerden daha basit oldugunu ancak basitlik

ilkesinin kozmoloji kuramlarmin niceliksel degerlendirmesi igin basarisiz bir arag
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oldugunu savundum. Daha sonra panpsisizmin Goff'un iddiasinin aksine neden

Teizm’den daha basit bir agiklama olamayacagini agikladim.
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